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Praefatio 


3Kovae huic Sex. Aurelii editioni pauca praefari non 
magis mos traditus me inbet, quam libri ipsius ratio. 
Neque enim tempore tantum novum intelligi eum ve- 
lim. Nam ex quo primum illustrandi poetae mei con- 
silium inii — iam in nonum illum annum Horatianum 
variis fatis protractum — , considerandum ante omnia 
visum est, qui esset ultimus interpretationis finis, et 
cui bono illud negotium susciperetur. Atque in eo qui 
dem omnes consentientes video , ut scriptor et quam 
emendatissimus exhibeatur, et nt penitus, quoad eius 
fieri, possit, intelligatur. Ego vero neque expletum his 
duabus partibus vices interpretis existimo, neque ipsas 
eas partes recte posse expleri, nisi altior etiam quae- 
stio accesserit. Etenim cum magna ingenia, quibus 
historia populi alicuius decoratur, non temere nasci et 
occidere , sed velut patrio stipiti , id est populo suo vi- 
tam et animum et mores et habitum debere, rursusque 
virtutibus aut etiam vitiis suis et ipsum, quo vivunt, 
saeculum, et insequentia exinde tempora variis modis 
afficere censeamus: idem, fortasse etiam maiore ime, 
in artium litterarumque profectu valere, et cum in alio» 
scriptores , tum in poetas cadere confitendum est. Ita- 
que sic demum munere nostro digne functuros esse nos 


TI 

credidimus, si quem locum poeta inter aequales obti- 
nuisset, quam quodammodo artis suae provinciam sor-. 
titus esset, quomodo eam administravisset, quousque 
excultam a maioribus accepisset, quid additum ab ipso, 
quid futuris temporibus relictum esset, summa cum ac-* 
Curatione perscrutaremur. 

Qua in re non equidem nune vereor, ne cui su* 
pervacuum videatur, quod de patria, de genere, de 
aetate, de reliquis vitae conditionibus, quantum vel ex 
carminibus ipsis confici possent, vel aliunde innotuis- 
sent, quaerere institui. Haec enim omnia quam arto 
et paene necessario vinculo cum studiis, quae quis 
professus est, contineantur, iam nemo tam caecus est, 
quin perspiclat. Nec rursus de minutis quibusdam 
quaestiunculis nimis sollicitum fuisse me quisquam in* 
simulet. Nam cum omnino in veri investigatione discri* 

i 

mina parvi et magni valde sunt ambigua, tum in eius-? 
piodi disquisitione, qua argumentum aliquod funditus 
quodammodo est exhauriendum. Atqui nos nostris la- 
boribus ita excultum hunc agellum voluimus, ut littera- 
rum Romanorum historiam composituro integra huius 
partis non modo parata esset, sed disposita etiam ve- 
]uti materies. Quamquam summam utique harum quae- 
stionum in ingenio et arte poetae illustrandis positam 
esse, tantum abest ut infitiemur, ut si hanc operis 
particulam viris doctis approbaverim, sat magnum lu- 
cubrationum mearum fructum percepisse me visum iri 
lubens fatear. Neque enim hoc solum eruendum es- 
se duximus, quibus poeta vel studiorum vel ingenii 
subsidiis fretus ad id, qualecunque obtinuit, fastigium 

sit evectus, aut quid suae aetati, suisve civibus 

» / t 

fuerit: sed num quod in eius carminibus insit xzrjftct 


dg ctd, quod non saeculo excusetur, sed quod aeterna 
laude dignum omnium temporum ingenia alere atque 
delectare possit. Hunc enim summum philologiae finem 
qui non agnoverunt, docentibus honestissimum, discen- 
tibus autem et oblectationis, et verae utilitatis plenum, 
sed qui circa singula solum curiosi, quid suis labori- 
bus enitantur, ipsi ignorant: nae illi primi commiserunt, 
ut perennis ille omnis cultus humanioris fons et caput, 
antiquitas, ab impiis nepotibus sensim fastidiri coepisset, 
utque haud procul absit, quin professio nostra multis 
deridiculo, mox etiam contemptui vulgo habeatur: si per- 
vicerit opinio, barbarie manifesta. Quamquam quis nisi 
philologi auctores persuasionis illius extiterunt magis 
in dies gliscentis, quasi disciplina sua ab arte pulchri 
impune posset divelli. Atqui hinc crimina, hinc ca- 
lumniae, hinc obtrectationes. 

. \ 

Hinc denique levis illa natio novam artem auspi- 
cata est, qua cum philologorum nomen tamquam dede- 
cus respuentes solos aestheticos se haberi velint, ina- 
nia sua de antiquis scriptoribus oracula, nullo sudore 
quaesita, confidenter venditant, aut certe memoria sae- 
pissime fallaci sensuque nescio quo naturali, fallaciorc 
etiam freti, orationis fucatae lenociniis stuporem vulgi 
demerentur, 

His simul ut obviam iremus, utque artes sola ve- 
rae rationis oblivione contra naturam divulsas optime 
consociari posse demonstraremus, nulla alia re melius 
nos procuraturos duximus, quam si, qufie solito inter- 
pretum more per omnes commentarios dispersae forent 
observationes in unum quasi corpus redactas et per 
pertos locos digestas oratione continua persequeremur, 
ita animum, qui seorsim singulis tractatis per contraria 


vui 


saepe errat et quasi fluctuat, perpetuis poeticae et gram- 
maticae normis, ad quas quaeque exigeret, ipsum se 
erecturum confidebamus, non, quo casus fortuitus du- 
ceret, secutum, sed via et ratione progressum. Hoc 
autem modo non solum fore, ut omnis poetae ingenii 
et artis natura optime illustraretur et uno quodammodo 
obtuitu contineretur, sed, quod supra significavimus, 
singulorum etiam locorum interpretationem, et, si res 
tulisset, emendationem sic demum recte cessuram esse. 
Poeta enim ipse sui optimus interpres, tantoque rectius 
dicendi genus proprium illius et tueberis, et explicabis, 
quanto id pluribus quantoque similioribus locis ex ipso 
repetitis illustraveris. Quod ut in solita commentario- 
rum perpetuorum, q. d., forma aequabile illud annota- 
tionum quodammodo pondus saepe turbat, magis tamen 

• 

iidem ac frustra laborabunt, cum insolens aliquod di-, 
ctum, et cui par alterum frustra quaeras, ea propor- 
tione explicandum est, qua a facilioribus et in medio 
positis ad difficiliora semper et audaciora quasi per 
gradus ascenditur. Talia enim saepe non uno alterove 
exemplo decernuntur, sed ingenio et oratione poetae 
omni intime et penitus exploratis. Quinimmo spatii et 
verborum compendium nostra ratione effici, quamvis 
fortasse quibusdam contra videatur, certum est. Nam 
quae coniunctira tractes, brevius absolvi consentaneum 
est, quam quae per varios locos dissipata. At ne illud 
quidem, ut iustum ambitum commentarii explerent, ve- 
rendum erat. Ea, enim, quorum explanatio ex ipsa po- 
tissimum locorum, quibus leguntur, natura et senten- 
tiarum nexu pendebat, in quaestionibus tantum velut 
digito indicata sigillatim deinceps exsecuti sumus. Por- 
ro, quoniam non id egimus, ut in universum artem 
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poeticam aut grammaticam Latinam scriberemus, omnem 
eam partem, qua extrinsecus et ab aliis scriptoribus 
poetae verbis auctoritas esset repetenda, commentariis 
reservavimus 5 item quae fabularum et historiarum doctri- 
na recondita et paullo obscuriore continentur — quae 
est pars nostri haud exigua. Huc accedunt argumen- 
tationes omnes eae, quibus in codicum mss. discrepan- , 
tia electio veri vel emendatio ex litterarum ductu et 
rationibus diplomaticis aestimatur. De his autem simul 
et de libris editis quod sepositam libro quaestionum 
tertio censuram egimus, non est, quod cuiquam nos 
excusemus. Nam cum doctis potissimum haec editio 
sit destinata, non pueris et tironibus, sic veros com- 
mentariorum fines atque modum constituere videbamur, 
ut eos duntaxat locos, qui ab aliquo superiorum inter- 
pretum non satis intellecti essent, de integro retracta- 
remus. Nam ne quid omnino praeteriretur, carminibus 
ipsis in recentiores linguas varie translatis provisum est. 

Sed haec de libri nostri consilio et ratione satis 
dicta sunto. Restat, ut acceptissimo defungar officio 
testificandi publice gratias viris summis, qui partim 
exemplarium rarorum tum impressorum tum manu scri- 
ptorum copiam mihi ultro fecerunt, partim etiam mea 
gratia comparatorum excerpta per litteras mecum com- 
municaverunt, inter quos honoris causa nomino Eich- 
hornium virum Excellentissimum, supremum imperii 
ministrum, qui edicto cavit, ut bibliothecae regiae the- 
sauri absenti mihi aperirentur, tum Spikerum, biblio- 
thecae lilii praefectum, Bernhardyum, praeceptorem 
meum dilectissimum, qui primus ad haec studia me ex- 
hortatus egentem consilio nunquam destituit, Ha ss el- 
ba chium Sedinensera, Cornelium Muellerum et . 
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Henningium Hamburgenses, Schocnemannum 
Guelferbytanum , Schneidewinum Gottingensem, 
Schmidium Halberstadiensem , triplici amici , prae- 
ceptoris, praesidis officio mihi coniunctissimum , Wcr- 
nerum denique Servestanum. Quibus, si quid labori- 
bus meis praestiterim, non exiguam hercle eius partem 
acceptam me referre, palam nunc profiteor. 

D. Elbingae Borussorum, a. d. vii. Kal. Mart. 
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Quaestionum Propertianarum 

Liber primus. 


De Sex. Aurelii Propertii vita. 


Caput I. 

De patria Propertii . 


v. /& p V'* 


^ex. Aurelii Propertii patriam, quanrvis Um* \ 
briam fuisse ab ipso poeta doceamur (EL I, 22, 9. IV, 1, 
63. 64. IV, 1, 121. IV, 1, 124.) tamen quia oppidi nomen 
nusquam aut ipse affert aut alii veterum commemorant: ‘ 
factum est, ut septem vel plures etiam urbes quasi alterum 
Homerum civem eum sibi vindicarent. Inter quas Ameriae 
patrocinio suscepto IosephusSc aliger, ea quam in magno 
viro quamvis errante senrper admirari solemus confidentia, 
se Transalpinum Italos atque adeo ipsos Umbros Propertii 
patriam docuisse gloriatur (Gastigg. in Prop. p. 229.). At . 
omnes has rixas, non sine aliqua acrimonia gestas, Don- 
nola solvere sibi visus est Hi spe 11 as, qui libro satis in- 
fulso (S. Aurelii Propertii Patria ed. Donnola. Fulgin. 1629, 4. 
iterum ed. a Schurzfleisch. Viteberg. 1713.) veri investiga- 
tioni plus nocuit quam profuit. Hic enim intempestivo pa- 
triae amore ductus Italorum malae sollertiae ansam praebuisse 
videtur, ut antiquitatis fide in suam gloriolam abusi monu- 
mento cuidam sepulcrali, quod L. Cominii L. F. Lem. 
nomen cnm imagine iuvenili exhibebat, Propertii nomen su- 
peradderent. Cuius lapidis Hispelli in impluvio Pamphy- 
liorum principum inventi et a Passarinio descripti (in libello 
apyd Burmannum recuso ad EI. I, 1, p. 3.) non modo anti- 
quitatem, s$d etiam utramque inscriptionem ut ingenuam de- 
fendere, caput vero illud ipsius esse Propertii demonstra- 
re conati sunt Fontaninus, Montefalconius (Antiqq. 
Supplemm. T. III, L. I, c. 4. p. 171. sqq. cf. Mnratorii 
N. Th. p. MCDLV. Orell. C. I. n. 1166.), Barthius (vit. 
Propert. p. LXXIV. sqq.), Burmannus (ad Propert. 1, 1, 1.). 

1 * 
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4c Quaestionum Liber primus. 

Quos specie deceptos iam solius capilli passi et per colla 
sparsi consideratio redarguere possit, qualem mori Romano 
prorsus alienum nonnisi in deorum signis conspici E. Q. Vis - 
contius declarat. Icon. Rom. T. I, p. 338. Unde vel 
Montefalconium, qui ad similem Virgilii imaginem provocaret, 
frustra fuisse patet. Non minus enim haec quam illa sub- 
diticia. Neque vero iam antea defuerant, qui fraudem hic 
subesse aliis argumentis evincerent, inter quos Fr. Car. Con- 
radus (Actis Erudd. Lips. anu. 1725. Aug. p. 363.). At 
ne dignam quidem tanta contentione causam esse apertissimis 
argumentis docuit Fabius Albertus Mevanas. Hic enim 
postquam libello De patria Propertii collectioni opuscu- 
lorum philologicorum, quam tum Calogeratns Yenetiis curabat 
(Nuova raccolta d opuscoli scienlifici e fdoloyici. Ven. 
1760. Tom. VII, p. 62 — 280.) inserto patriam Propertio Me- 
vaniam asserere studuit, mox additamenta dissertationi suae 
pag. 268. post vocem Osservazione subiungere destinavit, 
sed Villoisonio petente (anno 1782.) in Santenii usum ea 
concessit. Ex illis autem paginis, quae nunquam publici iuris 
factae etiamnunc in bibliotheca regia Berolinensi inter the- 
sauros Diezianos asservantur, hoc apparet, lapidem, quem 
anno 1722. ex herbis et ruderibus erutum esse Passarinius 
narrat, multo iam tempore ante Donnolae librum et exti- 
tisse et visum esse. Sed cum Ludovicus Iacobillius I. C. Ful- 
ginas (in additamentis mss. ad „Inscriptiones antiquas existen- 
tes in Urbibus et locis Provinciae Umbriae una cum earum 
declarationibus" cett. Fulgin. ap. Alter. 1661. 4. p. 383.) 
lapidem eodem loco quo Passarinii (i. e. in domo Pamphi- 
liorum, quae tum fuit Dominorum de Urbanis) a Fausto 
quodam repertum ita describat, ut quin idem sit cum illo 
dubitari non possit: hanc tamen solam inscriptionem comme- 
morat: L. COMINIVS L. F. LEM., alteram, quamvis multo 
maiore fuisset momento, omittit. Unde iure suo Albertus 
colligit, illam veram et ingenuam, hanc post Donnolae librum 
a falsario additam esse. Quem Donnolam ipsum fuisse Io. 
Dom. Coletius litteris IV. id. Iui. 1781. ad Santenium datis 
asseverat, Fr. Ant. Zachariae testimonio nisus, qui (Institut. 
Lapidaria p. 497.) eum ut hominem fraudium et nugarum 
talium plenum notat. Haec de lapide. A quo multum di- 
versa altera quaestio, num, quod Albertus evicisse sibi visus 
sit, Mevania vera Propertii patria fuerit. Plaudit illi et 
assentatur is, quem modo commemoravimus Coletius, qui cum 
litteris illis magis etiam cam opinionem fulturum omnemque 
dubitandi viam interclusurum se promittat, nihil aliud quam 
totum Alberti librum exscripsit. Quin irnnio tamquam amici 
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et hospitis opes semel compilasse non satis esset, iterum 
eadem repetiit in epistola l)e nova Ovarii voce et officio 
ipsi Alberto inscripta, edita vero Venetiis 1781. 4. Multo 
autem magis admiramur, quod et Lachmannus (ap. Iacob. 
ad Propert. V (IV), 1, 125.) et Pal damus (in libello de 
Eroticis Romanis. Gryphisw. 1833. p. 59.) eius argumentis tam 
parati cesserunt. Nam hallucinantium quales tot illa aetas 
* tulit Italorum hunc quoque unum fuisse, quamvis doctiorem 
sane ceteris nec raro satis acutum, iara circulatoria eius 
libelli loquacitas, qua easdem res ter quaterque recoquere 
non veretur, satis potuit declarare. Accedit promta ad 
quodlibet pugnae genus levitas, quum modo huius modo illius 
scripturae, ut quaeque suae sententiae maxime favere videatur, 
causam suscipiat, nec dum alterum adversarium prosternat, 
alteri praevaricari dubitet. Hinc toties argumentis refutatio- 
nem statim adnectit, cuius generis exemplum nobile, quoniam 
rarus est in his oris liber, infra subipcimus *). Sed quamvis 
rationibus quibusdam ita ridiculis utatur, ut interdum ioco 
serione agat dubites (cf. vel ad EI. II, 34, 56.), tamen 
quod et primus accuratam omnis eius regionis descriptionem 
dedit, et quum omnia quaecunque sibi opponi possint ar- 
gumenta elevare studeat, imprudenti doctrinae iactatione no- 
lens saepe verum prodit, non sine commodo legetur. Neque 
hercle ego, quum tantum inter nostros homines patronum sit 
adeptus, destruendis illius opinionibus supersedere mihi li- 
cere existimavi. Quamquam inde haud dubie inquisitio sit 
ordienda, ut Propertii locos, quibus ipse patriae suae me- 
minit, cum vera earum regionum natura et situ comparemus. 
Atqui primum ille ex ea Umbriae parte oriundum se narrat, 
quae loco edito posita proxime contingat campum 
Perusinum. Sic enim EI. I, 22, 9.: Proxima sup- 
posito contingens Umbria campo — me geuuit — inter- J 
pretandum, nec supposito pro ablativo (quod I. H. Vossius 
mavult) sed pro dativo e voce proxima pendente accipien- 
dum esse duo reliqui loci (IV, 1, 65. et 125.) docent, qui- 


*) P. 111 . E per verita se si riflelta, che nella vasta pianura , 
di cui parlb Properzio, anzi in tutta la valle Spoletann — non si 
ve de lago di sorte alcuna , tosto ne stegne di non aver giatnmai 
potuto scrivere il Properzio - lacus Umher. P. 1 29. Che se 
poi piacessc a taluni di ritener nel verso accennalo Valtra lezione 
piu volgare con leggere: Incus Umher — cib non incontra 
presso di me grave difficolth. V Imber sato di cui b fin ora 
discurso pare a me, che poss' anche propriam ente c hi amnrsi 
lago. P. 131. Ma se questo mio discorso non piacesse ad ognuno , 
tenterb di soddisfarlo in altro inaniero . — Sequitur deinde, 
ut iaiu ipse Clitumnum lacum interpretetur. 
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Quaestionum Liber primus. 


bus hoc certe evincitor, ut in vertice surgentis collis, 
non sub radicibus oppidum positum fuerit. Nam ex altero 
eorum : 

> 

Sc andcntisque Asis consurgit vertice murtis — 

sive, quod optimae membranae tuentur, Asis mecum probes, 
sive saxi malis vel arcis (nam axis profecto nihili est), 
tantum siue dubio apparet, murum aut vertici montis 
cuiusdam impositum esse aut, quod equidem haud du- 
bie praefero, vertice pro ablativo q. d. instrumenti accepto 
murum vertice montis effici. Nam prisca Italiae op- 
pida summis montibus inaedificata his ipsis natura validis pro 
moenibus utebantur, quum loca ascensu dubia arte prae- 
ruptiora essent reddita, humiliora molibus exaequata et pro- 
pugnaculis cincta, ea denique, quae eminente cacumine ruinam 
minitarentur, substructionibus firmata. De quo cf. Niebuhr. 
Histor. Rom. T. III, p. 461. sqq. et Bunsen. in descriptione Ur- 
. bis Romae T. J, p. 136. p. 617. sqq. T. III, p. 12. et 13. 
Hinc illud Propertii: Murus erant montes EI. IY, 4, 13. 
Cf. *ad EI. III, 16, 3. IV, 1, 125. Hinc arces, quo nomine 
proprie montes significari notissimum est (cf. Prop. III, 15, 27. 
Drakenborch. ad Sil. Ital. XY, 305.), pro oppidis montibus- 
que eo modo munitis dicuntur (Lucan. Phars. III, 83. Iuvenal. 
III, 192. XIV, 87. Sil. Ital. XII, 608. Virg. Ge. II, 534.), 
hinc arxCapitolium (Bunsen. 1. 1.), hinc quod interpretes 
fere fugit Horatii sacrae arces (Od. I, 2, 3.), hinc deni- 
que Propertius ipsa oppidorum munimenta, qualia modo de- 
scripsimus, nullo nisi nominis discrimine (1. 1. v. 65.) murum 
appellat: 

Scandentes si quis cernet de vallibus arces , 
ingenio muros aestimet ille meos . 

Nam ut arces murum lateritium et in plano erectnm 
signifrcare posse Alberto concedam — quamquam quo exem- 
plo eum usum defendam non habeo ; cf. comment. ad e. 1. — , 
tamen quoniam superiore loco scandens sive saxum sive 
Asis nisi de montis iugo accipi non poterat, hic quoque 
ut eiusdem participii in eadem re positi eadem sit vo- 
luntas necessario sequitur. Atqui cum scandendi ver- 
bum de monte per gradus sese extollente optime dici pateat, 
iu muros ad perpendiculum eductos idem minime cadit. Ita- 
que hic quoque scandentes arces non muros Mevaniae 
interpretemur, quae, si qua Alberto est fides, olim a ripa 
Clitumni sursum aliquanto ad latus collium pertinebant (1. 1. 
p. 137.) — sed ea, de quibus supra exposuimus, naturae 
munimenta. Unde simul Arnam ex adversa Tiberis ripa 
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Perusiae oppositam non Indicari colligitur. Ea enim in ipsa 
planitie est; nec si haec significasset, claro Tiberis nomiue 
omisso, Clitumno fluvio ad constituendos ab altera parte pa- 
triae suae fines usus esset. Convalli autem illi, per 
quam Clitumnus fluens Mevaniam alluit, proxima et con- 
tigua moenia civitatis ex montis vertice imminuisse tam 
aperte dicit, ut ipsam Mevaniam hic nemo nisi falso proprii 
agelli amore occaecatus intelligere possit. Tangitur enim 
patriae ora (IV, 1, 123.), non ipsa patria est, 

qua nebulosa cavo rorat Mevania campo 

et lacus aestivis intepet Umber aquis . 

\ 

Cf. ad e. 1. comment. Lacus autem Umber ipse Cli- 
tumnus est, eodem modo a Philargyrio ad Virg, Ge. II, 147. . 
lacus / dictus. Nam aquosae ripae rivulis abundantibus 
proxime fontem celeriter auctus Plinio teste (Epist. VIII, 8.) 
„gurgitem facit, qui lato gremio patescit." — Quid 
vero Albertus? Ut magis proprie sua Mevania describa- 
tur, audax docti cuiusdam Itali inventum iam a Scioppio pro- 
latum a Broukhnsio autem merito explosum, sacer-imber 
iterum in ordinem recipere conatur, eumque imbrem Ther- 
mas veteres Mevaniae interpretatur, quae hodieque In- 
versato dictitentur. Sic quoque iam Scioppius. Sed Al- 
bertus, quo propius sonum vocis exprimat, crassius Imber- 
sato pronuntiat. Rursus Coletius v. 125. nescio cnius 
Orelpedii, quem personatum esse Diomedem Montes- 
pcrellium Perusinum ait, coniecturam assus murus re- 
cipit, quam per lateritium murum explicat > qualem Me- 
vaniae fuisse Plinius auctor sit (Nat. Hist. XXXV, 14.). Sed 
quis unquam fando andivit, aut assum murum pro lateritio 
mei, aut Thermarum aquas sola aestate tepere? Ita- 
que ne diutius talibus nugis tempus teramus: si verba ipsius 
Propertii optimo quoque librorum mss. servata sequimur, res 
ipsa cogit, ut oppidum in eo tracta montium quaeramus, 
quos ex Apennino devexos ab altera parte Tiberis ab altera \ 
Clitumnus praeterfluit. Hic autem inter duo solum optio ! 
conceditur, Hispellum et Asisium, qnorum priori illud 
sane favere videatur, quod notis penatibus editum se 
esse Prop. dicit. Hoc enim si non de domo Propertiana, 
sed de publicis municipii penatibus dictum accipias (ut EI. 

I, 22, 1.), aptius videatur Hispellum. Nam et colonia Iu- 
li a splendidum erat (cf. Gruter. C. I. p. 351. Orell. n. 3885. 
add. Murator. 155, 3. Orell. n. 2170.) et balneo hospitioque 
publico celebrabatur. Cf. Plin. epist. 1. 1. Praeterea vero 
etiam a Mevania et lacu Clitumni, de quo modo vidimus, 
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propins aberat. Nam superior pars fluminis ab Angusto 
Hispellatium ditioni addita (Plin.) eo aptius a Propertio ad 
definiendos agri patrii limites adhiberi potuit. Rursus poe- 
tam, ubi se cum amica rusticaturum esse promittit, 

qua formosa stio Clitumnus flumina luco — Integit — 

paterna rura intelligere Teri simile est. Haec autem ea ipsa 
regio Tidetur esse, quam Plinius 1. 1. accuratius his Terbis 
describit: „ collis antiqua cupressu nemorosus et opacus" et 
infra „ ripae fraxino multa, multa populo vestiuntur." Sed 
hic Albertus (p. 257.) ceteris argumentis probabilius hoc 
obtendit, non posse Hispellum, coloniam a Divo Iulio de- 
ductam, ab OctaTiano Teteranis assignatum esse; atqui Pro- 
pertii patriam fundumque ipsum funesta pertica esse circum- 
scriptum (cf. cap. 3.). At, primo quidem, quis tandem de- 
monstraTit, coloniam illam luliam G. Caesaris nec ipsius 
Octaviani fuisse? Nam Frontini libro omnino non commemo- 
ratur. Sin Octaviani: et Plinii testimonium, quo Hispellates 
superiorem Clitumni cursum villis et templis conspicuum ab 
Augusto dono accepisse docemur, optime cum Suetonio (Octav. 
c. 46.) convenit, qui principem colonias a se deductas publi- 
cis operibus et vectigalibus ad angendam earum dignitatem 
plurifariam instruxisse refert: neque imminutum poetae nostri 
patrimonium quisquam, puto, admirabitur. Sed ut etiam 
a Iulio Caesare deductam coloniam concedas, quid istis „ du- 
ris Italiae temporibus “ aut pietas Octaviani aut possessorum 
Innocentia ad arcendam militum vim et licentiam profuerit, 
palam loquuntur historiae. Cf. loci Cass. Dion. XLVII, 14. 
XLYIII, 6. 7. 8. Appian. Bell. Civ. Y, p. 678. 679. 686. 
Omnes enim Italiae agri passim tunc diripiebantur. Praeterea 
Propertius neque ipse veteranus fuit neque coloni Caesariani 
filius. Atqui hos quidem, si modo tum Hispelli fuerint, ut 
partibus Triumvirorum favisse veri simile sit, veteres tamen 
eius coloniae municipes idem fecisse, minime sequitur. Itaque 
si forte a Triumviris augeretur colonia sive ad supplendas 
vicini oppidi sortes quibusdam certe militibus agri Hispellatis 
praecisurae assignarentur (cf. Cic. Phil. II, 40. Serv. ad 
Yirg. Eclog. IX, 7, 28. Sicul. Flacc.de condit, agr. p. 
21. 25. Hygin. de condit, agror. p. 208.), ut veteres pos- 
sessores, non coloni plecterentur, consentaneum erat. Quare 
ne sic quidem Propertium bona patrimonii parte spoliatum 
esse, nec propinquum (EI. I, 22, 7. cf. cap. 4.) ad L. An- 
tonii partes transiisse, qui tunc oppressae Italiae patronum 
unicum se iactaret, cum temporum conditionibus pugnat. At- 
que his quidem causis adducti sumus, ut in interpretatione 


9 


Caput I. De patria Propertii. 

t 

poetae germanica Hispello oriundam Propertium paullo con- 
fidentius pronuntiaremus. Quamquam non negamus, maiorem 
eorum partem Tei' certe ea, quae contra Albertum protuleri- 
mus, etiam in Asisium yalere, pro hoc ipso autem praeterea 
multa facere argumenta, quae tunc nondum invenissemus. 
Primum enim Asis montis commemoratio, unde Asisium no- 
men accepisse videatur, magis ad significandum hoc quam 
illud oppidum fuerit propria. Asim enim, quod nomen 
optimus quisque codd. mss. exhibet, et vel deteriores ipsis 
erroribus fuisse in veteribus exemplaribus clarius aut obscu- 
rius indicant, Asim autem iugum illud vocatum esse, in quo 
et Hispellum et Asisium situm esset, ex iis quae hucusque 
disputavimus satis credo apparuisse. Neque enim, quod in 
tota antiquitate hic solum occurat, hoc illi magis fraudi 
fuerit, quam cuilibet alii regioni, cuius propter obscuritatem 
bis semelve mentio fiat. Nisi forte ob eandem causam ipsum 
Asisium ante Ptolemaeum in rerum natura non 
fuisse, Alberto (p. 218. sqq.) credas. Quamquam hic non 
modo argutus est sed etiam mendax. Nam qui As iri nat es 
a Plinio appellantur Umbriae oppidani (Nat. Hist. III, 19.), 
quin iidem sint atque As i sin at es (C. I. Orell. n. 1250.), 
nemo doctior unquam dubitaverit. Nam litteras s et r quum 
ab aliis Italis tum ab Umbris frequentissime in nominibus 
confundi nimis est notum. Cf. Od. Mulier. De Etrusc. I, 
p. 47. Nec, puto, Albertus dubitavit; nec vero alias omnia 
rimantem Plinii locus in medio positus fugit. Sed de in- 
dustria catus abbas eum tacuit, quum illud ageret, ut Asi- 
sium Propertii aetate nusquam fuisse quovis pretio demon- 
straret. Nos vero si illud oppidum, quamvis neque a Stra- 
bone neque a Silio commemoratum neque adeo a Plinio nisi 
incolarum nomine appellatum, nihilominus fuisse eo tempore 
secure affirmamus: quid Asim montem? qui, quum veteres in 
enumerandis montium et regionum nominibus multo soleant 
socordiores esse quam in oppidorum gentiumve, vel a dili- 
gentissimo geographo sine crimine omitti potuit, nec certe 
a Propertio esset nominatus, nisi in paterni soli descriptione. 
At ne nunc quidem apud accolas eius tractus pristini nominis 
vestigia prorsus videntur evanuisse. Subasius enim saltus 
vocatur, nec ita pridem etiam Asius (Pasin. in vocabular. 
latin. in append. litt. As. citante Alberto 1. 1. p. 235.), quam 
formam proxime abesse ab As i Propertii, quis praeter Al- 
bertum e$t quin sentiat? Illud vero festivi hominis du- 
bito an suavissimum sit commentum, quo nisi sciens iocatus 
est, reconditam plane prodit rei diplomaticae doctrinam, quod 
p. 241. eos, qui Asis pro nomine q. d. proprio habeant. 


10 


Quaestionum Liber primus. 


contva notissimas orthographiae regulas offendere ait. Has 
enim, nt littera initiali maiori scribatur, flagitare; at Tero in 
codd. mss. omnibus minuscula exaratum inveniri. Haec ille 
lepidissime. Nos vero quod de monte Asi Asisium appella- 
tum esse coniecimus: ea si vera est suspicio, aliam fortasse 
causam, cur poeta nomen patriae non diserte nuncupaverit, 
hanc aliquis fuisse haud absurde divinet, quod etsi non pror- 
sus iis sit adnumerandum, quae „ versu dicere non est“, 
tamen propter naturam ultimae non commode in elegis se- 
deat. Egregie praeterea cum Propertii locis 11. concinit 
Asisii descriptio apud Dantem Aligierinm, qui Paradis, eant. 
II, de 6to Francisco: 

Fertile costa d'alto monte pende , 

Di questa costa , Ih d' ove cll a frange 
Piu sa rattezza nacque al mando un sole. 

K 

Vides terram fertilem uberibus (EI. I, 22. extr.), vides 
arces valli imminentes, vides denique scandentes ar- 
ces. — At omnis lis iam diu composita fuisset, si viri docti 
inscriptionem aliquam a Muratorio, quod sciam, primo pro- 
latam, de cuius integritate non modo Burmannns, sed ne ii 
quidem dubitarunt, qui in diversa tendentes obstantia omnia 
negando vincere solent, Donnola et Albertus, tantum quan- 
tum debebant attendissent. Asisii enim inventa extat in 
N. Th. Inscr. vett. MDCCXXIII, 4. lusce notis concepta: 

C. passenn/o 

C. F. SERG 
PAVLLO 
PROPERTIO 
BLAESO 

Propertius enim Blaesus, qui a C. Paullo adoptatus in gen- 
tem Passenniam et Sergiam tribum venit, quin idem fuerit, 
cuius nomen apud Plinium minorem bis commemoratum a li- 
brariis promptissimo errore Passienus Paullus scriptum 
est, dubitari non potest. Plinius enim cum Epist. VI, 15. 
elegorum illum scriptorem simul et equitem splendidum inter 
maiores suos Propertium numerare dicat, hoc ego olim mi- 
nus proprie dictum sic interpretabar, quasi materni fortasse 
Paulli proavi Propertium poetam genere contigissent, unde 
et nomina diversa explicari, et meam, quam ex carminibus 
poetae conceperam, opinionem cum Plinii testimonio recte 
componi posse censebam, scilicet Propertium nunquam fuisse 
maritum. Iam vero quo accuratius illum locum excutiebam 
et alterum quoque in comparationem adhibebam, eo certius 
errasse me intellexi. Ita aperte enim Paullum recto stemmate 
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a Propertio descendisse Plinius declarat, nt qui contra inter- 
pretentur, omnem verborum proprietatem sublaturi esse vi- 
deantur. Haec enim ille: „Passennius Paullus splendidus 
eques Romanus et imprimis eruditus scribit elegos. Genti- 
licium lioc illi: est enim municeps Propertii, atque etiam 
inter maiores suos Propertium numerat/ 4 Sed multo etiam 
magis perspicue IX, 22: „Praeterea (P. P.) in litteris veteres 
aemulatur, exprimit, reddit; Propertium imprimis, a quo 
genus ducit; vera soboles eoque simillima illi, in 
quo ille praecipuus. Si elegos eius in manum sumpseris, le- 
ges opus tersum, molle, iucundum, et plane in Propertii 
domo scriptum/ 4 Itaque, ut aut materno genere a poeta 
nostro Paullus originem duxerit, aut, quod extrema Plinii 
verba persuadent, novum nomen adoptione tantum invenerit, 
plane efficitur. Alteram vero hanc sententiam lapis confir- 
mat, quem aut a vaferrimo simul et doctissimo impostore 
confictum aut ingenuum esse, ut qui maxime, confitendum est. 
Nam et viri et tribus nomina iusto ordine disposita praefert, 
et cognomen patris cum proprio ita adoptivis subiungit, ut 
illorum temporum usus, ne superiori quidem aetati alienus, 
postulabat. Cf. Pauli. Manut. ad Cic. Epp. Famill. IV, 8. 
p. 361. Graev. G. I. Voss. A. Gr. III, 7. p. 121. et quos citat 
Goettling. Histor. Reip. Rom. p. 111. Eckhel. Doctr. Numm. 
II, 5. p. 59. coli. Sueton. Galb. 4. Praeterea Passennio- 
rum nomen gentile, quod ex Passieno librorum Pliniano- 
rum defingere doctioris fuerit malitiae quam qualem in Italis 
ea tempestate fuisse iure suspiceris, Herenniis, Pescen- 
niis, Caesenniis aptissime est conformatum. Quae omnia 
si recte a nobis sunt disputata, ut Passennius Asisinas, quem 
non modo progeniem Propertii sed etiam municipem fuisse 
cognovimus, eandem nostro poetae patriam vindicet, ultro 
sequitur. An tu forte malitioso fortunae ludibrio factum 
esse censes, ut ille lapis in obscurum alioquin Umbriae an- 
gulum coniectus futuros Propertii interpretes velut de indu- 
stria ludificaretur? Quid quod alia quoque monumenta 
restaut, quae Asisii Propertio rum familiam quondam floruisse 
testentur ? Quorum ego unum tamen ingenuum spondere 
ansim, utpote quod a Muratorio receptum (p. MDCCXXXII.) 
nec Donnola nec Albertus impugnare conati sint, his verbis 
expressum : 

C. PROPERTIVS 
CRESCENS ET LIBER 
BENEMEREN. 

Possim ego, si numero vincere velim, plura etiam afferre. 
Nam Gammurrinus in Historia Genealogica nobilium Tusciae 
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et Umbriae familiarnm (Florent. 1668. 3 voll. fol.) , quem 
librum in ditissimo litterarum penu Gottingensi asservatum 
Odofr. MUllerus mihi indicavit (de Etruscis I, p. 419.), Schnei- 
dewinus humanissime mea causa contulit, duodecim universos 
lapides eruit, Propertiorum nomina in froute gerentes. Sed 
quoniam et omnino ab Italorum fallaciis nunquam satis ca- 
veri posse existimo, et inscriptionum Gamurrinianarum no- 
vissimas duas supposititias esse pro comperto habeo , ita eos 
hic transscribere tutissimum duxi, ut doctioribus liberum 
esset indicium. 

I. PROPERTI. T. F. 2. T. PROPERTIVS. T. F. 

A. L. SEX. TERTII. GRATYS. 

3. C. PROPERTIVS. || HACCILIYS || MINERVE || I). D. 

4. sequitur inscriptio e Muratorio supra relata, ordiuc ver- 
borum et litteris panllulum immutatis. 

5. T. PROPERTIVS II R. GRATVS. 6. PROPERTI. A. SEX. L. f| 
TERTIA. 7. PROPERTIVS. T. F. GRATVS. 8. PROPERTI. T. 
F. L. SEX. TER. 9. C. PROPERTIVS. C. F. 

10 RONI. CONSVLAR 

ET TITINIO PETRONIA 

GVCO. G. PROPERTIO. CHISIO 

AMENTIS ARBI 

VN.... ET 

II. prop. de asi. Hanc statuae insculptam fuisse G. ait, 
cuius fragmentum pedibus solis servatis in domo Gangello- 
rum Asisii sit repertum. 

12. pro. d. asi. His quoque notis statuae fragmentum in- 
scriptum dicitur, quod anno 1500, quum aquaeductus resar- 
cirentur, circa moenia vetera Asisii sit detectum. Haec Ga- 
murrinus. De cuius auctoritate nobis quoque plus quam du- 
bia quidquid sentis, reliquis tamen testimoniis ita acquiescen- 
jduin puto, ut, donec contrarium novis argumentis probetur, 
iAsisinas Propertius habeatur. 


Capnt II. 

De genere Propertii . 

Gentem Aureliam Romae, quamvis plebeiam antiquis- 
simam tamen et ex Sabinis oriundam, Auseliam antiquitus 
dictam a Sole esse, quod ei a P. R. locus publicus datus 
esset, in quo Solis sacra facerent, Festus s. v. tradit. 

Aureli os, quibus varia praesertim sub principibus fue- 
runt cognomina (cf. Glandorp. Onomast. p. 140. Fulv. Ursin. et 
Anton. Augustin. in Graev. Thesaur. tom. YII.)> florente re- 
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publica solos Cottas, Orestas, Scauros omnibns hono- 
ribus nobiles invenimus. De municipali autem familia, unde 
Propertius natus est, parum constat. Quamquam satis 
probabili coniectura huc Sex. illum Propertium rettuleris, 
de quo Rhetor pro Domo sua (c. 19.) meminit, et Sex. Pro- 
pertium Epaphram, qui in inscriptione Nemausensi com- 
paret (Gruter. G. I. p. 825, 9. E p apta ibi legitur). Etenim 
praenomina ita in familiis servari solebant, ut natu maximus 
patris praenomen acciperet, libertini autem cum nomine gen- 
tilicio simul praenomen patroni mutuarentur. Cf. Maunt. 
ad Cic. Epp. Famill. V, 1. Casaubon. ad Pers. Sat. V, 78. 
Goettling. De Republ. Rom. p. 142. ali. Certius videtur de 
Propertia, cuius nomine inscriptum lapidem satis mutilum 
— nihil enim praeter haec verba: PROPERTIA CVM.. com- 
paret — prope Mevaniam in colle inventum esse Coletius in 
epistola ad Santenium Kal. Sext. 1781. scripta narrat. Nam si 
fides est homini ad Iacobillii testimonium provocanti (de cuius 
fraudibus cf. Murator. 1800, 1. 1806, 6.) aut collem illum 
quondam in ditione Asisii finitimi fuisse, aut a Mevanate in 
matrimonium ductam mulierem censemus. Frequens enim con- 
nubium inter tam propinqua oppida fuisse, satis est consen- 
taneum. Neque igitur quidquara amplius ex nomine Sex. 
Caesii Sex. F. Properti ani colligas, modo recte id Co- 
letius ex fragmentis marmoris litterati (ap. Murator. T. II, 
class. X, p. DCCLXV, n. 7.) elicuerit. Hic enim de familia 
Propertiorum in Caesium nomen adoptatus fuerit, quam Me- 
vaniae floruisse duobus suae collectionis lapidibus n. 84. et 47, 
ubi Sex. Caesius Chresimus Sex. Libertus et Cae- 
sia Sex. liberta legatur, colligi, idem Coletius asseverat 
(1. 1.). Num vero Propertius ille Celer, cuius Tacitus 
(Ann. I, 75.) mentionem facit, huc pertineat, non magis li- 
quet, quam deQ. Propertio ap. Gruter. (C.I. p. 952, n. 4.), 
de C. Prop. Haegio apud Murator. (I, p. LIII, 2.), de 
Q. Prop. Q. F. Fab. et C. Prop. Illviro ibid. (II, p. 
788, 2.) obviis aut de iis omnibus, quorum nomina dubium 
vera an conficta in superiore capite ex lapidibus Asisinis 
excitavimus. Nec nos Yulpii nugas de Propertio Tusco rege 
(v. Caton. ap. Serv. ad Virg. Aen. VII, 697.) curamus, quem 
ille poetae proavum facit (cf. Barth. Praef. Prop. p. LXV. 
T. I, p. XVI. Kuinoel.), cum ne equestri quidem loco natum 
eum Barthii argumenta evincant. Nara nec Passennii 
exemplum (de quo vid. c. I.), utpote qui adoptione in aliam . 
domum venerit, quidquara ad Propertii censum valet, multo 
vero minus inflexum in theatris collum (EI. IV, 8, 77.), 
quod ad XIV. ordines referendum esse Barthius subridicule 
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existimat. Quamquam maiorem Teri speciem ex EI. IV, 1, 131. 
traxerunt, ubi Propertius 

Mox, inquit, ubi bulla rudi dimissa est aurea collo cett. 

Namque omnes hic interpretes in eo conspiraverunt, ut au- 
ream bullam equestris ordinis insigne dicerent, testimonio 
potissimum Plinii usi, qni (N. H. XXXIII, 4.) inde a Prisco 
Tarquinio morem bullae durasse ait, „ut eorum, qui equo 
, meruissent filii, insigne id haberent, ceteri lorum/* Sed 
obstat testium numerus haud spernendus (Festus s. v. au- 
ream bullam. Aurei. Victor, de virr. ili. c. 6. Macrob. 
Satum. I, 6.), qui commune id omnium ingenuorum orna- 
mentum fuisse significant. Luculentissimum autem imprimis 
testimonium, quo omnis lis dirimatur, apud Ciceronem extat 
(Act. II. in Verr. I, c. 58.), qui praetoris avaritiam ut sum- 
mam demonstret, Iunio Rabirii pupillo, P. Iunii de plebe 
Romana hominis filio, bullam „ ornamentum pueritiae, 
indicium atque insigne fortunae “ ab isto praedone 
ereptam esse queritur. Ad quem locum Asconins : „Simul cum 
praetexta etiam bulla suspendi in collo infantibus inge- 
nuis solet aurea, libertinis scortea** cett. Quid igitur? 
Pliniumne falsi accusemus? Minime vero. Namque usum illum, 
quo filii eorum, qui equo meruissent, bulla donati essent, 
durasse quidem, neque tamen ad sua tempora durasse 
ait, neque ubi paullo infra de insignibus equestris ordinis, 
qualia suo tempore fuerint, loquitur, bullam commemorat et 
disertis praeterea verbis longe aliam tum fuisse equitum et 
rationem et conditionem atque prioribus reipublicae tempori- 
bus exponit. Neque certo est, qui post Niebuhrium (H. R. 
I, p. 480. sq. 449. sq. ed. III. p. 450. 410. ed. II.) dubitet, 
quin duplicatae a Tarquinio Prisco equitum centuriae omnes 
optimi iuris ingenuos Romanos continuerint. Hos autem post- 
quam cum plebe sui iuris facta omnes honores communica- 
verint, quid etiam puerornm ornamenta ei concessisse mire- 
mur? Quibus inopes et infima de gente natos paupertate 
coactos uti non potuisse, per se liquet. (Cf. Iuven. Sat. VI, 
163. ubi v. interpp.). Quid multa? Cavendum est, ne poetae 
paupere lare contento divitias et honores ab ipso spretos 
falso studio ducti obtrudamus. Acquiescamus potius propriis 
Propertii testimoniis, qui ingenue profitetur, fortunam sem- 
per se iacere voluisse (I, 6, 25.), nec sanguine avito 
se nobilem neque ita divitem fuisse (11,24,36.), par- 
vam domi fortunam relictam, nullum et antiquo 
Marte triumphum avi (II, 34, 56.). Ceterum de cogno- 
mine Nauta cf. commentar, ad inscript. lib. I. 
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Caput III* 

De anno, quo Propertius untus sit. 

t 

Tempus, quo Propertius primum lucem diei vidisset. 
Ita diversum Viri Docti definierunt, ut intra annos Urbis 
(Varronis ex computatione) 697. et 707. quasi vagi errarent. 
Et Vulpius quidem annum ipsnm 697. (1.1. ap. Barth. p. LXV. 
LXVI. ap. Kuinoel. p. XVII.), Barthius 702. (p. LXXVII.) 
C rusius 701. (Vitt. Romm. poett. Vol. I, p. 104. interpr. 
Germ.) variis inveniebant coniecturis , quas melius apud ipsos 
videbis. Primus Lachmannus argumentis ex carminibus 
ipsis petitis annum statuit a. U. c. 706. aut 707. Sed cum to- 
tus hic locus ita cum Cynthiae amore et cum ipsa librorum 
editione cohaereat, ut vel secundi libri divisio, quae Lach- 
manno placuit, hinc aliquantum traxerit argumentorum, si 
quae fuerint ili hac quam iam prolaturi sumus definitione, 
quae cum prioribus VV. DD. opinionibus pugnare videantur, 
ea quomodo se habeant suis locis pro virili exponere co- 
nabimar. Nam quod ex EI. IV, 1, 127. sqq. particula 
„mox“ seducti Vulpius aliique stalim post agrorum dis- 
tributionem ab Octaviano Caesare factam Propertium prae- 
textam posuisse crediderunt, ideoque annum quo natus esset 
697. aut 699. statuerunt: de huius particulae vi et usu ita 
ceteri interpretes disputaverunt (ad 1. 1. Barth. praef. 1. 1.), 
ut nobis iam pluribus supersedere liceat. Itaque iam reli- 
qua videamus. Etenim eae elegiae, quas ultimo amoris tem- 
pore scriptas esse recte statuunt EI. III, 4. et 5. annum 
sibi poscunt 732. In utraque enim expeditionis, quam Au- 
gustum, cum Sicilia et Graecia perlustratis ad res orientis 
componendas in Asiam proficisceretur, contra Parthos factu- 
rum esse suspicabantur, mentio fit. Hic autem, cum anno 
demum 734. AI. Apuleio, P. Silio Coss. (Dio Cass. LIV, 7.) 
ex Graecia in Asiam traiiceret, etiamsi iam tum quum M. 
Lollio post Augusti recusationem solo fcos. (Dio LIV, 6.) in- 
eunte a. U. 733. in Siciliam transiret eam suspicionem fuisse 
concedimus, intra anni 731. limites recedere vetamur ab eodem 
Dione (LIII, 33.). Etenim sub huius anni finem legatis a Phraate 
Romam missis, ut Tiridatem fratrem exulem filiumque repe- 
terent, Augustus Tiridatem quidem non dedidit, filium autem 
Phraati remisit, neque adversus Parthos Tiridati auxilium se 
laturum esse pollicitus est, dummodo captivi et signa Romana, 
quae ex Crassi et Antonii clade a Parthis usque adeo reti- 
nebantur, redderentur *). 


# ) Cf. Instin. XLII, 5., qui paullo aliam atque Dio temporum 
rationem sequutus hanc novissimam legationem cum priore Tiridatis 
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Hoc igitur tempore, quo pax potius cum Partilis quam 
arma contra eos mota 'viderentur, duo illa carmina inferiora 
esse colligitur. Itaque anni demum 732. initio amorem 
Cynthiae desiisse et circa idem tempus EI. III, 24. et 25. 
scriptas esse statuendum est. Quarum in altera cum vs. 3. 
dicat: Quinque tibi potui servire fideliter annos, 
huic si addideris, quod EI. III, 16, 9. ait: Peccaram se- 
mel et totum sum pulsus in annum, computato discidio 
sex annos habemus amoris integros. Nam quod Lachmannus 
(praef. XXVI.) eos annos, qui illud discidium praecessissent, 
omissos esse dicit, id certe non quadrat cum animo irato et 
officia sua exprobrante: et hercle nobis quidem iam quinque 
anni talis servitii nimium videntur, nedum octo id durasse 
credamus. Nam triennium ante discidium iam Cynthiam 
amasse se ipse testis est EI. III, 15, 9. sqq., ubi statim prae- 
texta deposita in amorem Lycinnae venisse se ait. Ex quo: 

Tertius , haud multo minus est, quum ducitur annus , 

Vix memini nobis verba coisse decem. 

Cuncta tuus sepelivit amor: nec femina post te 
Ulla dedit collo dulcia vincla meo . 

Quae post eum annum, quo pulsus fuisset, scribere eum 
non ausurum fuisse, Lachmannus recte indicat (1. 1.). Habe- 
mus igitur discidii annum 729., qui optime cum tempore 
EI. II, 10. concinit, quam eo ipso anno necessario composi- 
tanl esse infra demonstrabimus (Lib. HI. Cap. II.). Triennium 
non biennium, sicut Lachmannus contra ipsius potitae aucto- 
ritatem (1. 1. v. 19.) vult, ut amorem ante discidium valuisse 
statuamus, praeterea EI. II, 18, 13. suadet, ubi cum dicat: 

Ergo, tam multos nimium temerarius annos , 

Improba , qui tulerim teque tuamque domum 
Ecquandonc tibi liber sum visus? — 

» 

duos annos tam multos dicere vix potuerit. 

Ita fit, ut initium amoris anno 726. idque aestivo tem- 
pori (coli. EI. III, 20, 11. Libr. III. Cap. III.) tribuendum esse 
videatur. Ante quem si eum Lycinna per biennium usum esse 


petitione, ut qui iam a. U. 724. ad Augustum in Syriam confugisset 
(cf. Dio LI, 18.), videtur confudisse. Nos certa Dionis testimonia 
quam oscitantem saepenumero Trogi epitomatorem sequi maluimus, 
praesertim cum reliqui rerum auctores , qui huius facti mentionem 
iniicientes praetereundo tantum rem commemorarunt (cf. Suet. Oct. 
21. Vellei. Pat. II, 94. Ioseph. XVIII, 3. Tacit. Ann. II, 1. 
Epit. Liv. 1. C.), ad varia commenta VV. DD. induxerint. Cf. 
Iani ad Horat. Od. I, 26. argum. Vaillant. Arsacidarum Imper. 
T. I, p. 170. sqq. Schmid. ad Hor. Epp. I, 12, 27. T. 9. Lindner 
de fsignorum militarium Augusto poscente facta restitutione* Amst. 
1765. I. H. Voss. ad Virg. Georg. II, 107. III, 26. 
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ponamus*) annis XY. aut XVI. 6uperadditis (nam anno aeta- 
tis XVI. togam 'virilem illo tempore sumere solebant id- 
que Liberalibus a. d. XVI. Kal. Apr. cf. Ovid. Fast. III, 
771. sqq. Cic. Ep. ad Att. VI, 1, 9.), ut natalis Propertii 
in annum Urbis fere 708, C. Inlio Caesare III, M. Aemilio 
Lepido Coss., inciderit, colligitur. 

Qua cum ratione optime concinit, quod Ovidius anno 
U. 711. natus (cf. Masson. 1. 1.) Trist. IV, 10, 45: 

Saepe , inquit, suos solitus recitare Propertius ignes 9 
Jure sodalitii qui mihi iunctus erat — ^ 

et, cum tam teneris annis, ut post eum Persius et Lucanus 
(Suet, in vitt. Pers. et Luc.), Propertius scribere incepisset, 
ea quae paullo infra addit (vs. 51.) amatoriorum carminum 
potitas recensens: 

nec avara Tibullo 
Tempus amicitiae fata dedere meae . 

Successor fuit hic , tibi , Galle ; Propertius Wi 9 
Quartus ab his serie temporis ipse fui , 

et Trist. II , 465: 

Invenies eadem liandi praecepta Properti , 

Districtus minima nec tamen ille nota est. 

His ego successi . 

Ceterum nobiscum facere videtur Heynius, qui in vita Virg. 
ad a. U. 711. T. I, p. CXLVII: hoc anno, inquit, Ovidius 
natus est, nec multo ante Propertius. 

Caput IV* 

/ 

De pueritia Propertii, 

In primos pueritiae annos incidit funesta agrorum dis- 
tributio, qua a. U. 713. post Philippense proelium duodevi- 
ginti urbibus Italiae triumvirorum legionibus assignatis (cf. 
Heyn. vit. Virg. Ecl. I. Interpp. ad Tib. I, 1, 1.) etiam 


*) Laclimannus unum annum tantummodo illi foederi concedit. 
At, quamvis certioribus argumentis destitutam esse nostram rationem 
aeque atque illius ingenue fateamur, pro amoris tamen illius indole, 
quo mulieres natu maiores iuvenes semel vinculis suis irretitos aegre 
sane dimittere notum est, plures annos id durasse iure suo fortasse 
aliquis coniiciat. Praeterea antiquitatis studia, cuius haud spernen- 
dam scientiam iam ante Cynthiae amorem comparasse sibi Propertium 
carmina libri quarti I, II, IV, IX, X. (de quibus cf. Cap. V. Lib. III. 
Cap. I. Cap. II. Lib. I. Cap. VI. — Lib. III. Cap. III.) testantur, 
ut longius aliquanto, quam anni tempus inter togam virilem et Cyn- 
thiae amicitiam intercessisse statuamus, persuadent. 
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Propertius patrimonii sni maxima parte privatus est, postquam 
pauilo antea pater decessit. Namque Horologiis (EI. IV, I, 
128.) fata potitae enarrans haec ait: 

Ossaque legisti non illa aetate legenda 
Patris, et in tenues cogeris ipse lares: 

Nam tua cum multi versarent rura iuvenci, 

Abstulit excultas pertica tristis opes 9 

et ipse II, 34 — 35: 

Adspice me, cui parva domi fortuna rClict\a est . 


i 

i 

i 



Qua in re recte Barthius animadvertit (ad annum 713. vit. 
Prop.) longe aliter hac de clade Propertium, utpote qui tum 
inlaus adhuc fuisset, quam Tibullum, adultiorem iam eo tem- 
pore, loqui (coli. Tib. EI. I, 1, 19 — 22. IV, 1, 183 — 190.). 
Quod autem ideo Propertium Augusti et Maecenatis liberali- 
tatera maxime implorasse credendum esse dicit, id vellem ar- 
gumentis probasset. Nihil enim tale quid ex iis, quae re- 
stant, poematis apparet. Neque, quomodo pater diem su- 
premum obiisset, quamvis valde in eo se torquentes, inda- 
gare potuerunt VV. DD. Etenim, quem Perusina clade ce- 
cidisse propinquum suum narrat, patrem fuisse, vix quisquam 
demonstraverit. Hunc enim, quem ante agrorum diruptionem 
mortuum esse haud obscure poeta significat, Perusino bello, 
quod propter ipsas assignationum iniurias motum esse constat, 
interesse non potuisse colligitur. Rectius illum eundem cum 
Gallo eo credideris, de cuius morte breve poematium extat 
EI. I, 21. 

De studiorum autem ratione et modo, quantum ex ipsis 
poetae scriptis et temporis ratione assequi licet, tantum est. 

Praeformatis enim litteris Romam eum impuberem adhuc 
se contulisse, ut ad artium liberalium incumberet humanarum- 
que studia (A. Geli. N. A. XIII, 16. Cic. de Or. I, 16. 
pro Murena c. 29. pro Arch. 3. Heindf. ad Horat. Sat. I, 6, 
77.), quibus oppidanos ludos tum quidem nondum patuisse 
ex Horatii et Persii exemplo apparet, verisimile est (cf. Hor. 
Sat. I, 6, 76. Pers. Vit. ap. Suet.). Nam statim posita prae- 
texta ad carmina pangenda se applicuisse ipse se refert (IV, l, 
131. sq.). Ad haec autem studiorum initia si iure quodam 
nostro priorem libri quarti eleg. 1. partem usque ad vs. 70. 
referamus, quam ante Cynthiae amorem scriptam esse eius- 
dem eleg. vs. 140. docet (vid. infra Lib. III. Cap. II.), iam 
tum Alexandrinorum poetarum lectione ut imbutus fuerit, 
efficitur. In grammaticorum enim scholis (1. 1.) sedulo et 
latini et graeci poetae versabantur et explicabantur (Quintii. 
I, 8, 5. Burm. ad Petr. c. 5. el. 48. Pium. Pers. Sat. I, 28. 
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Plin. Ep. II, 14, 2. Schmid. ad Hor. Ep. 1.1.). Hic igitur 
Propertius ad Alexandrinorum poetarum exemplaria, quae 
cum libera republica diu despecta iacuissent tum iam unice 
expeti et adamari coepta erant, applicuisse se videtur (cf. 
Lib. II. Gap. VII.). Quo magistro autem usus sit, non facile 
quisquam dixerit. Neque magis liquet, a quo juventutis suae 
rege sit institutus, quoniam pater iamdudum mortuus ipse, uti 
Horatio contigit, filii moribus adesse non potuit, neque adeo, 
utrum e grammatici disciplina in rhetorum spholas transie- 
rit, an eo statim magistro usus sit, qui utrumque doctri- 
nae genus coniunxisset (cf. rei Sueton. 1. 1. et de illustrr. 
gramm. init.). 

Hoc vero ut certum affirmare licet, multis celebratorum 
sui temporis poetarum amicitiae vinculis aut tum aut paullo 
post coniunctnm (cf. Cap. V.) otiosa vita carminibus pangen- 
dis operam dare, quam militiam aut forenses occupationes 
amplecti Propertium satius habuisse. Nam sumpta toga ad 
oratorem se non deductum esse (cf. Dial. de Orratt. 34. Plin. 
Ep. II, 14, 3. Quint. X, 5, 19. XII, 11, 5.) ipse profitetur 
(IV, 1, 134.): Apollo -vetat insano verba tonare foro . 

Caput V. 

Do amicitiis Propertii • 

(Cf. Quaestionum Propertianarum Bpecimen. Ha!. 1835. 8. p. 1 — 21.) 

Itaque, quoniam pares paribus facillime consocian- 
tur, ad potitas eius aevi illustres se applicuit. Cum his 
Horatii exemplum secutus (Sat. I, 4, 73. sq.) studiorum 
suorum primitias privatis recitationibus videtur communicasse, 
non grammaticas tribus ambiisse aut spissis audientium co- 
ronis laudem quaesiisse, nedum ab actoribus in theatris can- 
tatum eum esse credamus. Neque enim prius, quam primus 
liber in lucem prodiisset, Maecenati cognitus est. Inter eos ( 
autem, quibus familiariter utebatur, praeter Ovidium (Trist. i 
IV, 10, 45. v. supr. Cap. III.) ab ipso non commemoratum,! 
Pontici nomen notissimum est, quem heroo versu xlarum 
Ovidius^ vocat. (TrisbiV^IO,' 47.) , Thebaidem fortasse ad 
Afnrmachi (de quo vid. Burm. ad Prop.El. II, 25, 45. p. 471.} 
h. e. II, 34, 45.). exemplum scripsisse, ah ipsa Propertio do- 
„ cemur (EI. I, 7, 1. I, 9, 10.). Huic enim amorem futurum 
vaticinatus (EI. 7.), cui magnificis versibus frustra remedium 
esset quaesiturus , quod veras suas fuisse minas eventus do- 
cuerit, gaudet (9.). Vix autem monendum esse videtur, ne 
hic Ponticus cum eo confundatur, ad quem scripta egregia 

2* 
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Iuvenalis satira octava extat (nl)i vid. interpp. ad vs. 1.) aut 
cuius ut praevaricatoris Icti et insani nepotis plurimis locis 
Martialis mentionem facit (cf. Mart. Ep. II, 32. II, 82. IV, 86. 
V, 64. VI, 60. IX, 20. IX, 42. XII, 29.). Etenim liuins 
nostri Pontici, praeter Propertium et Ovidium, iis quos modo 
attulimus locis, neminem veterum auctorum meminisse credo. 
Neque iniuria Bernhardyus (Romm. litt. hist. p. 204. n. 368.) 
eius carmina nunquam publici iuris facta esse suspicatur. 
Quod idem de eo poeta statuendum esse videtur, cui sub 
Lyncei nomine latenti Yeterum scriptorum exemplaria ri- 
mantes personam eripere frustra tentarunt. Neque enim, ut 
quidam voluerunt, idem esse potest atque Ponticus. Nam 
fictis Romanos nominibus sic in carminibus usos esse, ut non 
solum numero verum etiam mora syllabarum cum veris con- 
venirent, et Bentleius docuit (ad Hor. Od. II, 12, 13. coli. 
Schol. Acr. ad Hor. Sat. I, 2, 64. Burm. ad Prop. p. 2. 
Fabr. Bibi. L. I, p. 434. Ern. Buttm. comm. hist. phil. Acad. 
Berol. a. 1814 p. 49.) et Weichertns (de Hostio poeta §. 3. 
Poett. Latt. rell. p. 4.) contra Huschkinm (Anali. Litt. p. 303.), 
ut ad serioris tantum aetatis poetas, si quae contra obser- 
vata essent, restringenda censeret. (Cf. eund. Weichert. libr. c. 
p. 230. 261. 412. 415. 418. 445. sqq. 469.) Omnis autem 
error non Propertii sed criticorum culpa natus est, qui 
Scaligerum secuti Aeschylum (v. 41.) inaudito quodam 
Achilleo cothurno ex editionibus eliminaverunt et (vs. 29.) 
pro „Erechthei“, quam unice veram lectionem esse ad 
e. 1. demonstrabimus, Cretaei vel aliud quid substituerunt. 

Lynceus igitur ille non epicae, sed tragicae poesis 
studiis operam dedit et Aeschyli ad exemplum septem ducum 
ad Thebas caesorum memoriam celebravit. Etenim Proper- 
tius 1. I. v. 39. sqq. 

Amphi ar a e a e , inquit, haud prosunt fata quadrigae 

■ Aut Capanei magno grata ruina Iovi. 

Desine et Aeschyleo componere verha cothurno cett. 

Verum huius potitae scripta, ut tot aliorum et doctorum et 
indoctorum, quibus tum Roma affluebat (Hor. Ep. II, 1, 117.), 
saeculis succubuerunt. 

Neque aliud quidquam de Basso videtur dicendum 
esse (EI. I, 4.), cuius nominis viri variis e gentibus orti sub 
principum potissimum imperiis, aut scriptis aut rebus gestis 
insignes floruerunt, quos singulos enumerare et longum est, 
et acta agere. Enumeratos enim iam invenis a Bronkhus. 
ad Prop. 1. 1. et ab interpretibus ad Pers. Sat. VI. Hunc autem 
Bassum eundem esse, quem Ovidius (Trist. IV, 10, 47.) ut 
nobilem suae aetatis iamborum scriptorem commemorat, facili 
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quis coniectura assequatur. Certe inulto lioc verisimilius, 

" quam si cum Io, Bapt. Fonteio (de prisca Caesiorum gente 
I, c. 19.) Ovidii sodalem (quocum Hornae commictus vixit) 
eundem credamus atque Caesium illum Bassum, qui Persii 
amicus (cf. Pers. Sat. VI, 1. Sueton. vit. Pers.) sub Nerone 
et Vespasiano vixit , quique Quintiliani iudicio (X, 1.) Ro- 
manorum lyricorum secundus Vesuvio artiente (cf. Schol. ad 
Pers. 1. 1.) in praediis suis exstinctus est. Hunc enim etiamsi 
ante exilium Ovidii XX. annos non superasse sumamus — quod 
ipsum ne veri simile quidem est — , ut plus quam sexagena- 
rius in amicitiam Persii venerit, nonaginta autem fere an- 
nos natus vita excesserit, sequitur. 

Necessitudinis vinculis Gallus quidam Propertio vi- 
detur coniunctus fuisse, non confundendus ille cum Cornelio 
Gallo Foroiuliensi (cf. Foutanini Hist. Litt. I, 1. Io. Ios. 
Lirati; Noli%ie delle Vite ed Opere scritte da’ Letlerati 
dei Friuli T. I. pr. contra Peregrin. Moserium, Sigism. . 
Marchesium in Supplementt. Histor. Foroliviensis II, c. 5. p. 
227. sqq. Morgagnum in Opuscc. Misce. P. III, Ep. I. EI. 10. — 
Bnrm. ad Anthol. L. T. I, p. 353. Bcrnhardy. Romm. Litt. 
hist. p. 232. n. 434.), notissimo elegorum scriptore (Prop. I, 

, 34, 91. Ov. Trist. IV, 10, 53.), Euphorionis Chalcidensis in- 
terprete (Serv. ad Virg. Ecl. VI, 72. coli, Ecl. X, 50.), 
Hesiodeorum carminum imitatore (Virg. Ecl. VI, 64. sqq. ubi 
v. Heyn. et Voss.), qui Aegypto praefectus partira stolida 
superbia, partim detrectatorum invidia Augusto suspectus ipse 
se interemit a. U. 728. (Cf. Dion. Cass. LIII, 23. Suet. Octa- 
vian. 66. Propert. 1. 1. Plin. Nat. hist. VII, 54.) Hic enim 
teste Suetonio ex humili ad praefecturam Aegypti ab Augusto 
provectus erat, cum nostrum Gallum, non modo ipsum Ro- 
manis in oribus notissimum (Prop. I, 5, 26: „Quam cito de 
tanto nomine rumor eris“)> verum nobili loco natum fuisse 
ipse Propertius auctor sit Etenim (EI. I, 5, 23. sq.): 

Nec tibi , inquit, nobilitas poterit succurrere amanti: • 
Nescit amor priscis cedere imaginibus . 

Praeterea ne ratio qnidem temporum concinit, cum Corne- 
lius ille Gallus statim post expugnatam Alexandriam cum 
exercitu in Aegypto relictus esset (Dio Cass LI, 17.), post- 
quam iam pridem Octaviani res in Cyrenaica et ad Paraeto- 
nium prospere contra Antonium gessit (Dio LI, 9.). Barthio 
autem, qui Galli nomen haud dubie fictum esse autumat (Clav. 
Prop. p. 374.), cur assentiamur, nulla certe idonea caussa 
est, praesertim cum Gallorum cojgnomen vulgatissimum iis 
temporibus fuisse Onomastic. Glandorp. et Corp. Inscr. Gru- 
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teriani indices doceant. Rectius fortasse Aelium intellexeris 
Gallum (de quo vid. Strabon. XVI, 5. Cass. LI1I, 29. Zonar. 
Annali. X, 33. Plin. Nat. Hist. VI, 32. 35. et iufra Lib. III, 
Gap. 'II. sqq.), qui item Aegypto praefectus (ideoque haud 
raro cum Cornelio confusus) Arabiam initio anni 730. ab U. c. 
primus Romanorum ingressus peste aliisque calamitatibus con- 
fectum exercitum perdidit. Huic enim coniecturae id prae- 
terea favet, quod, cum in primo libro multas elegias (I, 5. 

I, 10. I, 13. I, 20.) ad Gallum scriptas easque amicissimi 
animi testimonia prae se ferentes videamus (cf. prae ceteris 
I, 10. I, 13, 15. sqq. I, 20, 1.), reliquis in libris omnibus 
nullam invenimus. 

Nihil hoc mirum, si anno 728. post mortuum Gallum 
Cornelium in provinciam suam Aelium abiisse censeamus. 
Accedit ut genti Aeliae Propertium coniunctissimum fuisse 
ex £1. III, 12. ad absentem Postumum de Aelia Galla uxore, 
quam eximiis extollit muliebrium virtutum laudibus , scripta 
appareat. Hunc autem Gallum eundem esse atque persona- 
tum illum Lycotam, de quo poeticae epistolae sub forma 
EI. IV, 3. extat, non satis idoneis nixi argumentis Are- > 
thusa Aeliam Gallam significari rati, vulgo statuunt. Nam 
quid eosdem homines, quos antea nominare non dubitasset, 
in plane simili argumento, ficto nuncuparet nomine? Prae- 
terea obstat ipsa syllabarum mensura, de qua vid. supr. p. 20. 
Aeliam autem gentem plebeiam illam quidem, sed iam li- 
bera republica omnibus honoribus auctam fuisse, Tub ero- 
num et Catorum clara nomina docent (cf. Glandorp. Onom.), 
quanqnam Gallorum cognomen, primum quod sciam in eo, 
de quo commemoravimus, Aegypti praefecto obvium, illis 
demum temporibus familiae proprium factum esse iure quis 
coniecerit. Ad quam quin monumentum sepulcrale, quod 
apud Gruterum C. I. p. DCCCLIV. extat, pertineat, non 
dubitamus. 

L. AELIVS L. FILIVS GAL. AELI AN VS 

H. S. E. 

L. AELIVS SEX. F. GAL. SENECA. 

PATER H. S. E. 

ET Q. S. 

Necessitudinis autem, ut diximus, vinculis hos Gallos Pro- 
pertio coniunctos fuisse inde colligimus, quod sic et crebra 
huius nominis commemoratio facillime declaratur, et Gallum 
eum, quem post Perusinam cladem praedonum manibus periisse 
narrat (Eleg. I, 22. ad Tullum script. v. 6 — 8. coli. EI. I, 
21.), propinquum suum aperte dicit EI. 22. v. 7. 

Horum igitur virorum usu familiari dum iugenium alit 
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et artem colit, potentioribus quoque se applicavit. Primum 
a Tullo in amicitiam receptus est, eximiae spei iuvene, 
cuius patruus primis reipublicae muneribus functus erat. Tui- 
lorum autem cognomen antiquitus genti Iuliae proprium erat, 
cuius geniis qui primi commemorantur viri, Gaius et Vo- 
piscus, hi ipsi Tulli audiunt. Quoniam vero neque haec 
familia, nobilis olim et multis imaginibus insignis ultra sae- 
culum sextum Urbis pertinuit (cf. Glandorpii Onomastic. p. 
417. sqq.), nec de M. aut M\ Manlii Tulli nomine sal- 
tem constat, quem anno post exactos reges decimo consulem 
fuisse dissidente codd. mss. fide et Ciceronis auctoritate (Brut. 
c. 16.) Livius narrat (II, 19.): ad Volcatios confugiendum 
est, quorum de gente primi .]L». T olea ti i T u 1 Ii mentio fit, 
qui anno U. 688. cum M\ Aemilio Lepido cunsuL-fuit (Dio 
Gass. XXXVI, 26. Cic. Cat. I, 6. ad Att. VIII, 15.), quam- 
vis antea in petenda aedilitate offensionem accepisset (Cicero 
pro Plancio. 21.). Huius Tulli filius L. Volcatius Tui- - 
'- Ius videtur fuisse (Lucii enim filius dicitur in fastis Cam- 
panis, quos a Pigliio descriptos Gruterus exhibet, C. I. p. 
CCIC.), qui cum Caesare Octaviano .iterum consul fuit (Dio 
Cass. XLIX, 43.) anno vini fertili (Hor. Od. IV, 8, 12.) ab 
,U. c. 721. . Hunc autem L. Volcatium Tullum L. F. patruum 
nostri Tulli fuisse, facili coniectura assequimur. Quae ab 
omni dubitatione remota erit, si £1. I, 6, 19. 

Tu patrui meritas conare anteire secures 

de amicis, qui stipato agmine magistratus et patronos aut in 
forum deducere aut peregre profectis latus tegere et prae- 
cedere solebant, mecum intelligas *). Quam solam veram 

# ) Alii enim alium quaerunt ducem, cui Tullum comitem adiun- 
gant. Et Barthius quidem (Vit. Prop. ad a. 724. p. LXXVI.) non 
inepte, nisi cetera obstarent, Messalam, qui ad gladiatorias turba» 
componendas cum singulari imperio a. U. 724. in Asiam abierat. 
Nobbii autem, qui (Specim. Obss. in Prop. carmm. Lips. 1817.) de 
anno 725. cogitat, insignem hoc in loco negligentiain satis admirari 
non possum. Qui cum expeditionis, qua Moesia Romano imperio 
M. Crasso duce adderetur, mentionem hic fieri opinatus sit, duplici 
falsus est errore, primum quod communi graeco Mvadv nomine 
seductus (cf. Strab. VII, c. 3. p. 295. wxovy (f iip ixcasQa tov 
"Iot(>ov — xctl o t Mvaol, ©pnxf? oVrf? xal aorol, xal ove vvv 
Mota ove xcilovaiv) Mysiam, Asiae regionem, cum Moesia Thra- 
ciae finitima foede confudit, deinde pro Crasso illo Bastarnarum, 
Thracum, Getarum, ipsorum Moesorum victore Augustum, qui tum 
Romae ludos edens secure degebat (Dio LI, 22.), substituthm contra 
Artacios militasse ait, ementito aut certe interpolato Dionis testimo- 
nio. Cf. de toto hoc loco Dion. Cass. LI, 23 — 27. quo extremo libri 
' capite, eodem, unde Nobbius suum traxit argumentum, Moesorum 
fines accuratissime describnntur, et quae de hoc loco in censura libri 
Gruppiani scripsimus Annali. Hali. 1839. N. 130. p. 1039. sq. 
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esse interpretationem et ex proximo, qui seqnitur versu, et 
v. 34. apparet. Cf. commentarios ad e. 1. 

Tum igitur statuendum erit, Tullum patruum Asiam 
provinciam sortitum, quae postquam Augustus imperii res 
anno 727. denuo constituit, sola cum Africa erat consularis 
(Dio Gass. LIII, 14. Tij di 6/) Idlq jiiiv zoig zs 

v tcclt ev xo o i zr\v ze !A(pQixrjv xal zrjv lAolcxv xai z o7g 
ioTQcczTjyrjxooi zct Xolticl navza aneveifie), nepotem Tullum 
legatum sibi assumpsisse, quos Dio rem potius quam nomen 
secutus nctQedQovs vocat (1. 1 . zovg di dr^ naq id Qovg 
avzdg eccvTfp exaozog aiQeJzai evoe / uiv oi iGZQCtzr^yrjxo- 
zeg, zqelg di ol vnazevxozeg ex zwv ofnori^cov). Quo 
simul novum nanciscimur argumentum ad eorum rationem 
confutandam, qui ante annum 727. hanc elegiam scriptam 
esse contendunt. Etenim cum iam a. U. 701. lege cautum 
esset, ne quis nisi quinque annis integris interiectis post 
eum annum, quo munere defunctus esset, provinciam sorti- 
retur — sin quid contra evenisset, a Dione identidem id ad- 
notatum invenimus (Dio Cass. XL , 30. 46. 56.) — Augustus 
in provinciis S. P. Q. R., qualis Asia erat, antiquum pro- 
batum esse voluit institutum (Dio Gass. LIII, 14. xoivfj di 
drj naoiv ctvzolg (zoTg avihmazoig cf. c. 13.) anijyoQevos, 
piTjdevcc TiQO nevze ezwv f.ieza zo ev zfj noXei aQ^ai xfoj- 
QovoScu. Cf. Gronov. ad Tac. Ann. III, 32. 58.). Sic de- 
mum locum commode intelliges EI. I, 6, 34. 

Seu pedibus terras , seu pontum carpere remis 
Ibis et accepti pars eris imperii — 

accepti enim ibi est i. q. grati. Cf. commentar, ad e. 1. Prae- 
terea hae temporum rattoneS aptissime concinunt cum vers. 20. 

Et vetera oblitis tura refer sociis • 

Nam non modo eo anno Augustus omnes imperii res curiose 
ordinavit, sed orientem imprimis ex civilibus adhuc bellis et 
Antonianarum partium turbis laborantem composuit. Quae 
quamvis deinceps singula transire gestarum rerum copia ve- 
tari se Cassius Dio ipse confiteatur (LIII, 21.) — tamen, 
quae insequentibus duobus annis de Polemone Ponti rege in 
societatem et amicitiam P. R. recepto (c. 25.), de Ga- 
latia in provinciae formam redacta (c. 26.), de Pamphylien- 
sibus denique sui iterum iuris factis narrat, tuto huc 
licet referre. Nam regulorum illorum et tetrarcharum po- 
tentiam intestinis tumultibus nimium et eunt detrimento im- 
perii Romani crevisse, iam unius Amyntae exemplo satis con- 
stat, qui temporum vicissitudinibus prudenter usus, alterno • 
diversarum factionum obsequio usque ad Cilicum saltus fines 
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propagatos tenuit. Illorum igitur ditione liberalis civitatibus, 
sociis quondam P. R., quam recte vetera iura referri 
oblitis dicatur, apertum est. Obliti enim erant tanto iam 
civilium turbarum et dominationis alienae intervallo. Cf. 
Strab. XII, 6. 7. 8. 

Ceterum hoc Barthius recte vidit (vit. Prop. p. LXXX.), 
iuvenem adhuc Tullum et aequalem fere Propertio fuisse, qui 
necdum magistratum gessisset, cuiusque fortuna, nt satis ele- 
ganter addit, adhuc in herba fuisset. Hoc enim et ex iis 
quae modo disputavimus apparet, et Propertius disertis ait 
verbis £1. III, 22, 39. 

Zf nec tibi , Tulle , parens, haec est pulcherrima sedes 

Hic tibi pro digna gente (non pro egregie gestis, 
quibus iam inclaruerit) petendus honor. 

Hic tibi ad eloquium cives, hic ampla nepotum 
Spes et venturae coniugis aptus amor . 

Hinc quoque (I, 6, 19.) „ patrui conare anteire secures." 
Quibus vero argumentis ductus idem Barthius hunc Tullum 
diversum statnat (Barth. vit. Prop. p. LXXX. cf. Nobb. Spec. 
p. 32. n. 87.) ab illo Tullo, ad quem prima primi libri ele- 
gia scripta sit, quemque ipse Volcatium Tullum patrem esse 
censet, equidem perspicere non potui. Omnia enim haec 
carmina eundem, ut ita dicam, spirant amicitiae animum, quo 
sodalis cum sodali aut de fatorum suorum iniquitate con- 
queri remediumque malorum petere (EI. I, 1.), aut parati 
ad ferendum, auxilium humaniter deprecari (I, 6.), aut gau- 
dia sua enarrare (I, 14.), aut sciscitanti respondere (I, 22.), 
denique desidentem grata modestia ad oblita officia revocare 
soleat (III, 22.)* Cum igitur Tullus patruum anno 727. in 
Asiam prosecuturus esset, Propertius, qui iam perenne Cyn- 
thiae servitium adversis diis tulerat, tandem fortuna despe- 
rata (aliter Lachm. praef. p. XXIV. sed vid. supr. Cap. III. 
coli. Cap. VI.), ut in patrui cohortem se recipiendum curet, 
amicum orat. Longinquis enim terris, quo nulla femina 
viam inveniat, amoris remedia se quaerere velle, quem su- 
perbae dominae praeseutia novis identidem flammis suscitet 
(£1. I, 1.). Paullo tamen postquam magis pro votis cessit 
amor (cf. EI. I, 2 — 6.) promissi atque adeo precum imme- 
mor, se quamvis invitum retineri puellae vinculis et omnia 
potius quam discessum laturum esse candide profitetur. Quod- 
si, aliquanto, ut videtur, Tulli itinere prolato, qui EL 16. 
Tiberinam ad undam abiectus otium agit, nihilo tamen mi- 
nus Propertium navi ascensa naufragio proximum videmus, 
quid est, quod desultoriam amantis animi inconstantiam mi- 
remur, qni omnibus temporibus absurdiora etiam sibique ma- 
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gis repugnantia commiserit? Eodem fortasse pertinet EL I, 
15., qua perfidiae Propertius amicam arguit, quod magno 
periculo raptum se non conqueratur. Quamvis enim, quod 
illud periculum fuerit, disertis verbis non dicat, Calypsus 
tamen (v* 9.) et Hypsipylae exempla (v. 17. sq.), quae maritis 
per maria profectis amoris pristini nequaquam oblitae sint, 
de itinere quopiam hunc locum intelligendum esse, qnod per 
longinquas terras poeta facturus fuerit, persuadent. Num 
autem ad idem hoc tempus carminis III, 21. scriptio refe- 
renda sit, ut Faldamo placet (Epist. dedicatoria in Prop. 
p. VIII.;, non facile dixeris. *Hoc saltem affirmaverim, mox 
consilii iterum poetam poenituisse nec certe longius, quam 
in Illyricum progressum Italiam repetiisse. Nulla enim ma- 
ioris itineris vestigia in ullo posterioris temporis carmine 
Inveneris, quod, si revera loca Graeciae et Asiae tanta me- 
moria insignia adiisset, non modo mirum esset, verum ne 
cogitari quidem posset, ne de ratione temporis dicam, de 
qua vid. infra Lib. III. Gap. III. Tullum autem iu Asiam 
profectum, postquam munere defonctns esset (annuum enim 
solum eorum magistratuum imperium fuisse, qui senatus pro- 
vincias administrarent, Dio docet (LIII, 13.)), more praeto- 
rum comitibus tunc solito (cf. Catuli. 45.) diutius etiam in 
perlustrandis Asiae urbibus commoratum complures annos Cy- 
zici delituisse EI. III, 22. docemur. 

Interim Propertius haud certe sine Tulli eiusque ne- 
cessitudinum ope et Maecenati et paullo post Angusto gra- 
tiosus factus est. Maecenas enim post primi libri editionem 
in selectum amicorum doctorum numerum eum videtur rece- 
pisse, quorum tutela et otii tempora iucuudiora sibi reddidit, 
et nomen sibi condidit in omnia saecula Musarum fautoris 
instar valiturum. Huius igitur viri adeundi occasionem lubens 
haud dubie Propertius arripuit, non sordida peculii cura ant 
praedioli, ut quidam volunt, desiderio (vid. Barth. Yit. Propert. 
a. 713. p. LXXVII.), sed quoniam ingenioso homini nihil 
gratius est, quam ut relicta communis vitae faece inter sui 
similes versaus animi facultates quolibet modo excolat, prae- 
sertim si qui coetus tam candida morum sanctitate cultuque 
tam humano excellat, suum cuique locum concedens, quam 
grex ille Maecenatis. Cf. Hor. Sat. I, 9, 48. sqq. Quam- 
quam ei hanc laudem hoc tempore extitit qui eripere stu- 
deret, cum ex impuro Pseudo- Donati fonte hauriens (Yit. 
Yirg. §. 67.) Hesiodeum illud xenafiei domui his 

malis alienissimae intrudere conaretur (Faldam. Dc Eroticis 
Romm. p. 40. not.). Neque tamen Propertius in intimam 
eam Maecenatis familiaritatem videtur receptus esse, qua et 
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Virgilius Variusque antea floruerant , et Venusinam Hora- 
tium usque ad extremum vitae spatium gavisum esse scimus. 
Nam ea Propertii carmina, quae ad nostra tempora inge- 
nuam illam Romanorum hominum propriam loquendi liberta- 
tem produnt, tamen ubique certam testautur reverentiam, 
qua viros praepotentes, ut patronos nostrorumque operum 
fautores potius colendos, quam ut amicos familiaresve dili- 
gendos, amplecti solemus. Id quod satis caussae esse ar- 
bitror, cur nec Horatius Propertii, nec Propertius Ho- 
ratii meminerit, ne quis ad Vulpii (Vit. Prop. ap. Barth. 
p. LXX. sqq.) absurda commenta recurrendum esse credat, 
quibus refutandis Barthius aeque supersedere poterat. Magis 
etiam illud in Tibullo valere, ut cui nullum fere negotium 
cum Maecenate eiusque cohorte fuerit, videre in proclivi est. 
Suspicor autem Propertium, cum teuuiori illi carminum ge- 
neri quam heroicae arti operam dare satius duxisset, noa 
semel a potenti amico admonitum esse, ut maiora sibi cele- 
branda sumeret, quod forsitan ille poetam superioribus annis 
in imitandis Callimachi ahioig versatum fuisse (cf. infra Lib. 
III, Cap. I. II. III.) comperisset. Hanc admonitionem infe- 
rioris ingenii sui culpa dum satis modeste declinat, urbana 
oratione eo deflectitur (EI. II, 1, 27.), ut, si animo va- 
leret ad tam grave onus suscipiendum, non antiquarum fa- 
bularum aut veteris historiae facta, sed proxima tempora et 
res Augusti domi bellique praeclare gestas digna laude pro- 
secuturus esset, quoniam sic semper ad ipsum Maecenatem, 
fidelem Caesaris omni tempore socium canendum carminis 
argumento duceretur. Sic simul molestas sibi preces avertit, 
et Maecenati, cum eam, quam epico poemate facilius se 
impetraturum esse fortasse speraverat, commemorationem, ver- 
sibus vel optimo quoque potita epico dignis summam imper- 
tiat, plus quam satis facit. Huius elegiae simili in argu- 
mento versator eodem fortasse consilio scripta libri tertii 
tertia, qua in Helicone somniantem iam Ennii volumina imi* 
taturum ab ipsa Calliopa ad elegias fingendas abductum se 
fingit. Eodem pertinet EI. IV, 1. inde ab vs. 71., qua ho- 
roscopi sub persona latens relicta superioris temporis studia 
ipse iocose perstringit. Eodem EI. III, 9., qua Maecenatis 
iussa faceto illo eoque gratissimo adulationis genere iterato 
eludit. Exemplum enim se ipsum domini sequi ait (v. 21. 22.), 
qui, quamvis Caesaris amicitia summos reipublicae honores 
adipiscendi facultas sibi praebeatur (23. 24.) summaeque ad 
res foris gerendas opes suppeditentur (24 — 26.), tamen in 
otium tutum recedere vellet (27. 28.), satis magnam sibi 

gloriam ratus, se Caesaris amicum nuncupari (38.). Hunc 
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igitur ita sequi se velle, ut relicto magnifico illo et glorioso 
scribendi genere (35 — 42.) a pueris pnellisque laudetur 
amantibus (43 — 46.), licet Maecenate duce vires suas, quam- 
vis per se exiguas, ita auctnm iri confidat, ut vel difficillimis 
argumentis pares fiant (47 — 58.), hoc uno contentum et lae- 
tum, si ab illius partibus stetisse quondam dicatur. Acceptis- 
simum autem hoc adulationis genus Maecenati quod diximus, 
quanti ipse fecerit, quod lato senatorum . clavo equestris or- 
dinis splendorem mutare nolnisset, satis est v pervulgatum. 
Cf. Schol. Acr. ad Hor. Serm. I, 6, 97. Hinc toties 
poetae equitem eum alloquuntur. Cf. Hor. Od. I, 20, 5- 
III, 16, 20. Hinc Propertius in carminis illius initio: Mae- 
cenas, eques Hetrusco de sanguine regum. Intra fortu- 
nam qui cupis esse tuam. 

Non multo tempore postquam in Maecenatis amicitiam 
venisset, Augusto poetae nostri ingenium innotuisse, non 
est quod miremur. Hunc autem non parvi eius indolem fe- 
cisse, iam inde recte collegeris, quod, quamvis omni poeta- 
rum generi faveret, tamen nemini nisi summi ingenii viris 
in suum nomen carmina componere Caesarem permisisse Sue- 
tonius auctor est. Elegia autem illa, quam ad Caesarem 
scripsit 1. II, 10., cum eo tempore composita sit, quo tan- 
dem aliquando ex acerbis amoris vulneribus convalescere 
coeperat, maiora quam exilia lectuli bella et praeclariora 
se canturum esse minatur. Res enim Caesaris, quas tunc iii 
provincias abiturus ille parabat, se celebraturum. Quamquam 
nisi laudis summam assequatur, ut in re ardua, iam voluisse 
satis ait esse ducendum. Neque postea destitit, quin pro 
temporum illorum ratione , ubicunque occasionem carmina 
ferrent, Augusti gloriam extolleret (cf. II, 7, 5. II, 1, 42. 
II, 16, 37. sqq.) , in qua tota versatur EI. IV, 6., quam 
Earthius (1. 1. p. LXXXVI.) iure suo ad celebrandos quin- 
quennales Apollinis ludos, in memoriam victoriae Actiacae 
institutos (cf. Dio Cass. LUI, 1. coli. LIY, 19. inf.) com- 
positam esse censet. Qua in re quotiescunque tantis laudi- 
bus imperii principem ornat, quantas nostrorum temporum 
rationes secutus facile quis damnandae adulationis ingenuo- 
que viro indignae iure suo sibi arguere videatur, id vero 
prae ceteris tenendum est, quod illo tempore Romanus po- 
pulus^ e furiosis et sanguinolentis intestinorum bellorum tur- 
bis tandem aliquando servatus, cum gratissimum et securum 
otium (cf. infra Lib. III. Gap. I.), quale antea non modo 
speraverat, sed de quo ne cogitaverat quidem, repente et 
quasi divinitus immissum nactus esset, perditae reipublicae 
et libertatis optimo cuique iam diu desperatae libenter obii- 
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tas, eum virum, per quem illa otio atque illa poblicae pri- 
vataeque vitae securitate fruebatur, ex intima artimi sui seu- 
tentia summo amplexus est amore, miminibusque deorum pa- 
rem habuit vel adeo superiorem# Cf. Libellum de Diis Ro- 
man. patriis I, c. 18. et 20. Hor. Ep. II, 1, 16. Dion. Cass. 
LI, 19. Suet. Oct. 52. 59. Broukhus. ad Prop. II, 1, 41. 
Mitscherl. ad Hor. Od. IV, 5, 33 — 36. Lips. ad Tac. Annali. 
I, 10. Appian. V, p. 746. Iuterpp. ad Hor. Ep. 1. 1. 

Hinc inrandae per eius nomen positae arae* bine illud 
(EI. IV, 6, 12.): 

Caesaris in nomen ducuntur carmina: Caesar 
Dum canitur , quaeso, lupi ter ipse vaces . 

et rursus (EI. II, 7, 4.): 

— — — — - — quamvis diducere amantes 

Non queat invitos lupit er ipse duos . 

At magnus Caesar — — — — 

Non minimum autem momentum ad Augusti animum poetae 
conciliandum elegiae III, 18. scriptionem attulisse coniicimus, 
qua mortem M. Claudii Marcelli, Augusti ex Octavia so- 
rore nepotis, eiusdemque Iuliae matrimonio generi, deflet. 
Hic enim iuvenis cum omnis populi laetissimas spes in se 
convertisset, in Baiano (v. Serv. ad Virg. Aen. VI, 885. sqq.) 
praedio ne vicesimum quidem annum emensus subito morbo 
exstinctus est. Hunc autem quantum Augustus dilexerit, non 
tam insignis luctus magnitudo, quo eius funera prosecutus 
est (Dio Cass. LUI, 30.), quam quod heredem imperii futurum 
eum designaverat (Tacit. Hist. I, 15. Vellei. Patere. II, 93. 
Tac. Ann. VI, 51. Iuterpp. ad Virg. Ecl. IV.), et qnod Vir- 
gilium pro notissimis illis Aeneidis versibus: „Tu Marcellus 
eris“ cett. magnificis et vere regiis donis cumulavit (cf. 
Donat, vit. Virg. §. 47.), abunde demonstrat. Quam ob rem, 
nt ne veri quidem simile est, de Augusto ipso malos ob su- 
spectum eius mortis genus circumlatos fuisse rumores, ita 
Lipsium (ad Tac. Ann. I, 3.), qui vel Plinium et Tacitum 
(Tac. Ann. II, 41. Plin. N. H. I, 3. collato Hist. I, 15. 
Annali. VI, 51.) talia suspicatos esse ait, falsa locorum quo- 
rundam interpretatione, quos multo minore molestia de Ti- 
berio et Livia explicaveris, seductum esse patet. Recte tamen 
idem Lipsius Scaligerum (Castigg. in Prop. p. 220. sq.) 
refellit, qui' nonnullis Servii grammatici (ad Virg. Aen. VI, 
1. 1.) deterioris notae codicibus Stabiano pro Baiano ex- 
hibentibus fretus, et frigidarum aquarum commemoratione 
ductus — quorum usu ab Antonio Musa, Augusti medico, 
praescripto Marcellum necatum esse quidam suspicabantur — 
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qnia Baiae calidis, Stabiae gelidis aqnis excellerent, et Ho- 
ratius (Hor. Epist. I, 15, 2. sqq.) eodem curationis genere 
adoptato Baias praetervectum se esse diceret: Propertium hic, 
tit omnem suspicionem a fllvia averteret, humano quodam 
modo piam commisisse fraudem et qui Stabiis gelida aqua 
mortuus dicendus fuisset, eum Baiis aqua calida submersum 
dixisse accusat. (Sic enim eam, quam non novi avftlctfiaiav 
interpretor. An forte voluit avlapeiav scribere?) Quasi vero 
diviti et praepotenti Romano vel inter medios calidos fontes 
frigidarum aquarum infusionibus uti non licuisset, aut quasi 
in tanta illius vici celebritate Propertius tam male inven- 
tam fabulam fingere ausus fuisset. Verum tamen recentiores 
interpretes magni viri dictata sedulo recinunt, vel adeo, 
propter frigidae fortasse aquae commemorationem, in sinu 
Baiano submersum fuisse dixerunt (Kuinoel. ad III, 18. init.). 
Quos recta eius carminis interpretatione facile redargui com- 
mentarii nostri ad e. 1. docebunt. 

Nos potius cum vel ipso eo tempore mortem, cuius 
alii causam Liviam et Tiberium circumferebant, alii coeli 
gravitate eius anni insigni accidisse censerent, prudentissime 
et optime factum a Propertio censemus, quod horum senten- 
tiam sequi, quam vel levissimo verbo aut istorum suspicionem 
tangere, aut Antonii Musae, hominis de Augusto optime me- 
riti (Dio Cass. LIII, 30. Suet. Oct. 59. 81. Plin. Nat. Hist. 
XIX, 8. XXIX, 1. Comment. Cruqu. ad Hor. Epist. I, 15, 3.), 
artem inculpare maluerit? 

Eadem prudentia potitam usum videmus in elegia omnium 
novissima, qua L. Aemilium Paullum, M. F. Lepidum, 
M. Lepidi triumviri fratrem (Dio Cass. LIV, 2. coli. XLVII, 5. 
Veli. Patere. II, 67.), censorium virum Augusto probatissimum, 
et cuius filio L. Paullo postea neptem Iuliam collocaverit 
(Suet. Octav. 64.), dc morte Corneliae uxoris, P. Cornelii 
Scipionis viri consularis filiae, consolatur. Corneliae enim 
matrem Scriboniam (Scribonii Libonis f.), quam Sci- 
pioni ereptam Augustus in matrimonium duxisset, postea, ut 
ipse scribebat, morum eius pertaesus perversitatem, iterum 
repudiavit, Liviae Drusillae vinculis irretitus (Suet. Oct. 63.). 
Huius autem, quoniam mentionem facere elegiae argumentum 
postulabat, ita meminit, ut neque Augustum laederet, nec 
Cornelia matris immemor contra piae filiae officia commisisse 
videretur. Statim enim postquam „ dulce matris caput, la- 
crymasque maternas" commemoravit, ad Caesarem filiam- 
que eius Iuliam transit. Neqne hauc quidem aliis laudibus, 
quam quas Caesarem ipsum proferentem fingit, extollit, ne, 
cuius mulieris mores, mox parenti senectutem tristissimam red- 
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ditari (Suet. Oct. 65.), in vulgas Cogniti essent, hanc ipse 
probasse videretur. 


Capnt VI. 

De Propertii timoribus. 

Verumenfrnvero > quoniam de iis vitae conditionibus, 
quibus Propertii studia aut praeparata aut adiuta et provecta 
fuerint, satis videtur dictum esse: ad eas transeundum est, 
quae cum certam eum scribendi viam instituere iussissent, il- 
lam prae ceteris indolis partem foverunt, qua, dum fata ma- 
nebant, dolorum remedium, aequalium admirationem, apud 
posteros autem nomen immortale sibi comparaverit. Etenim, 
vel si omnibus historiae testimoniis destituti essemus, sola id 
possemus ratione assequi, ut amor/ dum legibus quasi rei- 
publicae solutus ad suum arbitrium circumvagatur, viribusque 
omnibus excultis floret, aptam facilemque praeberet poetis 
carminum componendorum materiam, rursus, dum legum ci- 
vilium et morum severitate coartatus in tristes matrimonii 
fines aut propius aut longius imminentes quasi in unum al- 
veum derivatur, sterili nuptialis carminis artificio solo relicto, 
elegiarum amatoriarum cantus obmutesceret. Et, si quaeris, 
res sic habet. Namque vigentibus civitatum institutis, flo- 
rente casta morum disciplina, exulare Cupidinem apud Grae- 
cos et amatoria carmina a laxis solum Ionibus et dissolutis 
Aeoliis prae ceteris coli, medii denique quod aiunt aevi tem- 
poribus inter arma et bella, quamvis alia pro temporum ra- 
tione forma induta, reviviscere videmus. Itaque si Romanis, 
quo tempore rigida maiorum disciplina iam diu spreta, matri- 
monium non solum negligere, verum etiam odisse et tantum 
desultorium illud amandi genus expetere coepissent, idem 
contigisse animadvertimus, quid est quod miremur? Caeli- 
bis enim vitae conditio, quantopere extremis liberae reipubli- 
cae temporibus adamata fuerit, iam sola legis de maritandis 
ordinibus latae historia satis possit docere. Haec enim lex 
a Caesare Octaviano primum frustra tentata (vid. infr. Lib. III. 
Cap. I.), ut exhausto bellis civium numero subveniretur, ne 
iterum quidem rogata prae multitudine recusantium perferri 
potuit (Dio Cass. L IV, 16. LVI, 10.), neque tum, cum 
Papiae Poppaeae sub nomine iis obviam iret, qui immaturi- 
tate sponsarum vim legis eludere quaesiissent, abstinuernnt, 
quin crebros, quamvis intermortuos excitarent tumultns (Suet. 
Oct. c. 34.), Angusto autem defuncto maiore etiam vi, nec 
sine successu denuo eam sollicitarent (Tac. Ann. III, 25.), 
aut variis interpretationibus fallerent (Tac. 1. 1. XV, 19.). 
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Neque Tero haec nuptiarum invidia Romae tnm recens craf, 
aut illis demum temporibus nata. Etenim Metellus iam ora- 
tione, cuius fragmentum apud A. Gellium extat (Noct. Att. 
I, 6.) ita matrimonium ciribus commendat, quasi illud duo- 
rum malorum minus eligendum esse censeat. Quid? nonne 
„lepidum illum senicem“ Plautinum (Plaut. Mil. Glor. III, 1, 
91. sqq.), qui uxorem summum incommodum, caelibem vitam 
summum bonum esse satis diserto sermone demonstrat, Ephesii 
Periplectomenis sub persona Romanos mores nobis depingere 
dicamus? Hic autem simul edit cladis istius causam, per- 
ditam morum luxuriam, quae vel bona parte poeticae licen- 
tiae data, sanum hominem a talis consortii onere absterreret, 
nedum Augusti, vel adeo sequiore tempore (cf. Iuvenal. Sat, 
VI.), domina iam diu orbis terrarum Roma, externarum divi- 
tiarum undique affluentium copia et educandi officio a ma- 
terno gremio ad corruptas nutrices ex alienis aequo saepius 
nationibus oriundas translato (A. Gellius XII, 1. Dialog. de 
Oratt. 28. 29.), in immensum eam auctam fuisse dicamus. 
Quamobrem noli mirari, quod e Mercurialium virorum turba, 
quibus, utpote aeternorum deorum commercio usis, hanc ter- 
restrium legum exceptionem facilius etiam concedimus, quot- 
quot laude dignos ad haec nostra usque tempora Musa mori 
vetuit, vix unum aut alterum maritum invenimus. Quanquam 
non minimum huc id quoque contulisse credimus, quod co- 
hortibus potentiorum civium adseripti patronorum observantia 
domesticarum rerum curam gerere non aeque potuerunt. 

Igitur Propertius, primo statim adolescentiae anno vix 
posita praetexta Lyciunam quandam adamare coepit, futurae 
ipsius dominae servam. Ab hac sacris Yeneris, ut a perita 
sacerdote, initiatus est (EI. III, 15, 5.). Sed mox ad du- 
rius servitium est delapsus, quo certe potitae nostri miseri 
vicem doleremus, nisi dolorem vinceret voluptas, quam ex 
illius doloribus omnis aetas percepit et si fata siverint, 
semper percipiet. Cynthiae enim ocelli nisi Propertium 
cepissent, Romanorum Parnassus non infimae elegiarum partis 
laude esset orbatus. 

Haec igitur Cynthia quae fuerit, aliquanto accuratius 
disquirere operae sane pretium videtur esse. 

Proprio autem eam nomine Hostiam appellatam fuisse 
et ab vetere interprete Iuvenalis (Sat. VI, 7. cf. C. Barth. in 
Advv. 1. 56. c. 3.) et ab Appuleio (Apolog. p. 279. Elm.) 
docemur, ubi Passerarium Hostiliam legendum esse cen- 
sentem iam Bentleius refutavit (ad Hor. Od. II, 12, 1. cf. 
Burm. ad Prop. p. 2.), cuius argumentis a forma nomi- 
num fictorum sumptis (cf. supra Cap. V.) iure cedendum rati 
/ * 
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W. DD. Passeratii coniectnram reiecernnt (ad Appnl. 1. I. 
Vol. II, p. 418. Bosscha). Cynthiam autem nomen a Pro- 
pertio amicae eadem de causa inditum, qua Deliam Pia- 
niae a Tibullo, ut Dianae cognominibus ornata puella 
castitatis simul et pulchritudinis laude ab aliis distingueretur, 
optime observat Huschkius (Anali. Litt. p, 305.). 

Hostiam igitur, quam iam habemus, simul cum avo suo 
Hostio poeta regio stirpe prognatam vult Weichertus (De 
Hostio poeta §. 2. in Poett. Latt. rell. p. 2.). Scilicet longa 
avorum serie a forti illo Ramnium duce, Hosto Hostilio 
(de quo vid. Liv. I, 12.), illam descendere, Tulli Hostilii 
regis avo (Liv. I, 22.). Sic ergo si diis placet, regium 
habemus amantium par, Propertium a Lucumonibus (v. supr. 
Cap. II.), Hostiam a Romano rege originem ducentem. Ve- 
rumenimvero gentes Romanas nequaquam communis sanguinis 
vinculis coniunctas sola locorum et regionum distributione, 
ad consanguinitatis tantum instar facta, ortas esse Niebuhrius 
tam validis et apertis evicit argumentis [Hist. Rom. I. p. 
340. sq. ed. II. p. 327. sq. ed. III. coli. Cic. Top. 6. Cincio 
ap. Fest. v. Gentilis, quibus Walterus (Hist. Iur. Rom. I, 
p. 17.) recte addidit Dion. Halic. II, 21. Cf. praeterea Rein 
de iure Romm. civili j). 233. sqq.], ut commemorasse eum sa- 
tis esse duceremus, nisi hoc quoque loco Goettlingius (De 
republ. Rom. p. 65.) ex immortali maximi viri corona laureo- 
lam decerpere conatus esset. Sed quum eadem levitate illic 
sit usus, qua per totum librum grassatum esse eum demon- 
stravimus (Annali. Hali. 1841. Nro. 141 — 148.), neque hic 
singula refellendi locus sit, id solum diligentem lectorem 
monitum nunc volumus, ut quae Goettlingius de consilio 
dicat, quo Cicero definitionem gentilitatis eo loco (Top. 6.) 
proposuerit, cum ipsis Ciceronis verbis inde a: „ tantum est 
dicendum — transferre possit “ — accurate committat. Quo 
facto ab isto interprete deceptum se ultro sentiet. Ad Cyn- 
thiam vero eiusque avum quod attinet, iocose sibi irridentem 
Tullium (Quaest. Tuse. I, 16.) lege, eundemque (Brnt. 16.) 
privatorum fastorum fidem iure perstringentem, ut ex com- 
muni gentis nomine communem originem colligi nequaquam 
posse intelligas. Itaque, si quidquam commune habeat Ho- 
stus Hostilius cum gente Hostia, fictum eum proavum si- 
ve imovvixov, sicuti Iulum Iuliorum, Volesum Valeriorum, 
Mnestheum Memmiorum, Sergestum Sergiorum, Cloanthem 
Cltientiorum, sic Hostiorum fuisse, satis probabili aliquis asse- 
quatur coniectura. Neque tamen non modo ut Hostia gens, 
unde Propertii amica nata est, patricia fuerit (cf. Cic. 
Brnt. 1. 1.), sed quoniam liberti libertaeque patroni nomen 
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acceperant (cf. cap. 3.)» ne id qnidem sequitnr, at inge- 
nuam fuisse Cynthiam demonstretur. At honesto certe ut 
loco nata fuerit, id omnes cupiunt interpretes, et demon- 
strare nonnulli conantur. Etenim Vulpius (proli, p. XVIII.) 
istam sententiam ex EI. II, 13, 9. 10. extorquere studet, 
ubi pogta: 

Non t inquit, ego sum formae tantum mirator honestae , 

Nec si qua illustres femina iactat avos: 

sed si ad eos, qui statim sequuntur versus, animum ad- 
verteris : 

Me iuvat in gremio doctae legisse ‘irnellae 
Auribus et puris scripta probasse mea — 

tantum abesse intelliges, ut illustres avi ad Cynthiae ge- 
nus referendi sint (id quod Weichertus concedere suo iure 
dubitat 1. 1.), ut docta puella a poeta honestae formae 
illustribusque avis opposita sit. De vi enim locutio- 
nis non tantum cf. comment. ad e. 1. Ne uno autem 
quidem verbo significat, Cynthiam quoque suam nobilium fe- 
minarum numero contineri. At Weichertus (1.1. n. 8.): 
„ neque Hostia ", inquit, „ obscuro loco videtur nata esse, 
alioqui Propertius non ficto sed vero nomine eam cecinisset. 
Hoc enim ficti nominis usu potitae procuraverunt, ut rebus 
nomen abesset nominihusque pudor, uti ait Ovid. Tristt. 
II, 434.“ Ego vero magnopere me velle profiteor, vir doctus 
hoc argumento abstinuisset. Quid enim? Nonne Plania 
Cynthiae nostrae et amore et more proxima, quam Tibullus 
sub Deliae nomine latere iussit, libertina fuit? Quid de 
Lesbia dicam, quae, quamvis Catulli chartis immortalis facta, 
in angiportis glupsit magnanimos Remi nepotes (cf. Cat. LVIII.), 
quid de Lycoride, Galli amica (Prop. EI. II, 34, 91.), 
cuius verum nomen Cytheridem fuisse Servius docet (ad Virg. 
Bucc. X, 1.), Volumnii Eutrapeli liberta (de qua cf. Cic. 
Phil. II, 24. ad Attic. X, 10. 16. ad Div. IX, 26. Plut. vit. 
Ant. c. 9. Plin. Nat. Hist. VIII, 16.), mima simul et me- 
retrice? (Cf. ad Eleg. II, 34, 91.) Cynthiam itidem, cui 
ut generis nobilitatem ipsis Propertii testimoniis vindica- 
rent, frustra laborasse videmus viros doctos, ne posse qui- 
dem honesto loco natam esse coli. EI. II, 7. apparet. Hic 
yfr enim gavisam certe Cynthiam Propertius ait, quod lex Iulia 
de maritandis ordinibus non sit perlata (vid. infra Lib. III, 
Cap. III.). Hac enim ne dividerentur amantes timebant (v. 3.). 
Quid vero causae fuit, quin ipse uxorem duceret? Sterilis 
fuit, ait Kuinoelius, collato EI. II, 18, 20. Quae sententia 
quam sit subridicula neque ulla egeat refutatione, e sequenti 
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potissimum disputatione apparebit. At marita, obiiciat aliquis, 
ipsa Hostia iam alius fuit. Verum ne hoc quidem conceden- 
dum. Quomodo enim tum poeta laesae, quam futurae uxori 
deberet, fidei vituperium tauquam crimeu a se averteret? 
Nam quod vs. 9. 10. queritur: 

Aut ego transirem tua limina clausa maritus^ 

Respiciens udis prodita luminibus — 

profecto hoc non dixisset, si amica idem scelus quotidie fere 
in se admisisset. Quid porro ? Nonne plus quam mulum 
maritum futurum fuisse dicamus, si talibus in nequitiis, qua- 
les Cynthia committere non dubitavit, conniveret? Nihil enim 
de reliquis dicam, qualia vel Corinna vel Lesbia et Delia 
ausae sunt: praetorem illum, quem pretiosum Cynthiae 
amatorem, pauperis Propertii felicem aemulum fuisse ex EI. 
I, 8. II, 10. discimus, in Illyricum et castra comitari ma- 
rita certe non conata esset. Hoc enim cum palam moechari 
fuisset, iudicii publici severitatem non effugisset. Nec, si 
quaeris, ullo loco mariti mentio fit, longe diversa ab Ovidio 
et Tibullo ratione, ne illic quidem, ubi primus ei, si un- 
quam fuit, tribuendus erat locus, quum dolores suos e ni- 
mia levium puellae morum formidine conceptos describit. 
Hic enim (EI. II, 6, 7 — 14.) pictas ille facies, deorum si- 
mulacra, tenerum et in cunis adhuc vagientem puerum, ma- 
trem, sororem, amicam timere se ait, mariti ne uno quidem 
verbo meminit. Nec certe obiici potest, quod EI. II, 18, 

33. ubi 

Quum tibi , inqnit, nec frater nec sit tibi filius ullus , 
Frater ego et tibi sim filius unus ego — 

fratrem potius, quam maritum esse se velle dicat. Hunc 
enim se iam esse intelligi vult, quum EI. II, 6, 41. haec 
dicit : 

Uxor nos nunquam , nunquam diducet amica , 

Semper amica milii , semper et uxor eris . 

Et certa, si quaeris, pactus erat cum Cynthia sponsalia (EI. 
III, 20, 15.), quae vel sacra marita appellare (v. 26.) 
non dubitat. Nam ea verba easque formulas, quae proprie 
pertinerent ad iustum matrimonium, etiam de inauspicatis 
nuptiis (Plaut. Casin. Prol. v. 84. sqq.) maiore minoreve 
cavillatione passim usuqmta esse post Graevium (ad Suet. 
Oct. c. 69.) Huschkins docuit (1. 1. p. 313.). His argumen- 
tis, si opus esse videatur, adde EI. IV, 7. ubi Cynthiae fu- 
nera describuntur. Nulla hic mortuae cura (v. 23.), pompa 
funebris nulla (27 — 30.), nulla pia rogi observantia (v. 31. 

34. ), qualem cognati et propinqui vel pauperrima de plebe 
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homini gerebant (cf. instar omnium Beckeri Gallum Exc. ad 
Sc. XII, p. 272. sqq.). Hinc simul maximum contra eos ar- 
gumentum petendum est, qui generis honestatem Cynthiae 
vindicare unice student. Neque enim cultus sane honestus, 
quo mortua elata est. Nam de hoc interpretandi ^sunt 
vs. 25. 26. 

Nec crepuit fissa me propter arundine custos , 

Laesit et obicctum tegula curta caput — 

quos Iacobus cum necessario, quo nunc leguntur ordine, ad 
rogum et urnam sepulcralem referendos esse perspiceret, quia 
sequentis Tersus particula „denique“ adversaretur (cf. com- 
mentar. ad e. 1.), ingeniosius quam verius in alium locum 
transmigrare iussit. Eadem autem, quae in funere faciendo, 
in vacua Cynthiae domo incuria. Diripuerunt tenue patri- 
monium servae et servi, testamento, ut videtur, manumissi 
(v. 40. sqq.). Propertio tanquara uni superstiti amico man- 
dans Hostia fingitur, ut suprema exsequatur vota (72 — 75.). 

At ne hac quidem rei familiaris angustiae, aut humilis 
vitae conditio impedire potuit, quin amatori suo illa nuberet. 
Nam ipsa illa lex Iulia praeter senatorii ordinis viros opti- 
mo cuique, ne privatis studiis obviam iretur, vel libertinas 
mulieres in matrimonium ducere permisit. Nam Dio LIV, 16.: 
'EritTQexpE (6 Kccigccq) xal i^elevO-eQag zolg t&elovoi 
nb)v zcjv fiovlevovzcov dyeo&ai tvvof.iov zrjv zexvonouccv 
avzcov eivai xelEvoag. Cf. Celsum Ictum Lib. XXX. L. 23. 
Dig. de ritu nuptiali: Lege Papia cavetur omnibus ingenuis 
praeter senatores eorumque liberos, libertinam uxorem ha- 
bere licere. V. Heinecc. comm. de 1. Pap, Poppaea L. II, c. 1. 
§. 10. Opp. ed. Gen. t. VII, p. 127. 

Restat igitur id, quo omnis lis dissolvatur, ut mere- 
tricem, quidquid repugnetur, Cynthiam fuisse dicamus. Has 
enim solae mulieres, quae palam quaestum corporis fecissent, 
ingenuis nubere eadem lege vetitae sunt. Etenim Ulpianus 
Lib. I, L. 43. §. 1. Dig. de ritu nuptiali „At, ne quis, in- 
quit, ingenuus eam, quae palam quaestura corpore fa- 
cit, fecerit, lenam, a lenone manumissam, aut iudicio publico 
damnatam — sponsam uxorem sciens dolo malo ha- 
beto/ 4 Sic enim haec verba restituit Heineccius (1. 1. p. 
130.). — jCynthiam igitur habemus meretriculam. 
Eat nunc aliquis- et eandem, quoniam variis artibus ingenuis 
(apud plebeios homines raro obviis) excelluerit (I, 4, 13. 
II, 3, 19.), nam cantando (II, 33, 38. 26, 25.), carmina 
pangendo (EI. I, 2, 27. coli. I, 1, 9. II, 3, 19— -22. hinc 
docta toties appellatur I, 7, 11. II, 11, 6. II, 13, 11.), 
saltando (11, 3, 17.), texendo (I, 3, 41.), aequaliter prae- 
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pollebat» nobilem Illam quidem fuisse puellam dicat» sed 
quae innupta desultoriae Veneri operam dare, quam insto 
matrimonio frui maluisset ^Paldam. Ep. Dedicatoria in ed. 
Prop. p. VII.). Scilicet tum eam apud praetorem nomen 
suum et quaestum professam esse dicendum erit (cf. Lipsium 
ad Tac. Annali. II, litt. C. Liv. X, 31.). Quod quam flagi- 
tiosum habitum et quam inauditum fuerit, testis est Taci- 
tus (Annal. II, 85.), qui Vis tilia e cuiusdam famosum 
exemplum causam novae legis ad libidinem feminarum coer- 
cendam latae fuisse^ narrat. Nos multo melius Cynthiae et 
Propertii famae consuluisse credimus, si illis artibus, quibus 
ad misericordiam permotus Broukhusius (ad EI. I, 2, 17. 
p. 9.) assiduus Cynthiae patronus graviter dedignatur, quod 
Hostiae nomen inter Romanos vates nondum sit receptum, il- 
lis autem artibus si inde a primis vitae annis ad suum ne- 
gotium instructam eam fuisse ponamus. Saltandi enim artem 
et dulcis citharae modos voce sequendi istas calluisse sci- 
mus. Cuius generis pleni sunt lyrici, pleni elegiacorum 
libri. Quid de comendi, in quibus gratam negligentiam sim- 
plicesque munditias plus saepius, quam splendidissimum cul- 
tum valere, nimis bene intellexerunt? (Cf. Hor. Od. I, 5, 5.),? 
Ne igitur miremur, si in illo, qui tum Romae vigebat et in- 
genuas iam puellas attigerat, carminum pangendorum furore f v 
(cf. Ovid. Trist. III, 7, 32. Sallust. Cat. 25. Dissen. ad Tib. 

IV, 6, 2. I. H. Voss. in Praefatione ad interpretationem Ti- 
bulli Germanicam), una aut altera etiam ad hoc studium 
non sine profectu se applicuit? 

Quis enim est, qui dubitet, quin Roma, tam disso- 
lutis omnium ordinum moribus, non minus quam Graecia 
suas Laldes, suas Thaides, suas denique Phrynas ha- 
buerit, vel quin Arbusculae istae et Lycorides et Ori- 
gines has aut superare se crediderint, aut certe ut exempla 
sequenda sibi proposuerint? Nec si his potius, quam in- 
doctis et incultis neque ideo minus impudicis, verum magno 
de consule natis Propertius uti voluit, hoc ilii vitio verten- 
dum erat, dummodo Aristippi illud: tyw ovx tyo^icu servas- 
set. Iure igitur suo illis Graeciae luminibus amicam suam 
comparat (II, 6. init.). Et si quaeris, iam antiquitus Ro- 
mae has splendidas figuras ab abiecto isto prostibulorum ge- 
nere acute discreverunt. Nam Nonius: „ luter meretri- 
cem", ait, „et prostibulum hoc interest: Meretrix ho- 
nestioris loci est, et quaestus. Nam me^itrices a merendo 
dictae sunt, quod copiam sui tantummodo noctu facerent. 
Prostibula, quod ante stabulum stent quaestus diurni et 
nocturni causa. Plautus Cistellaria (leg. Clitellaria, collato 
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Ecaligero ad frgro. Piant, in ed. Gron. p. 476.) manifesto 
discernit: Intro ad bonam meretricem, astare in via solum 
(1. adstat ea in via sola Seal.) Prostibula sane est.“ Hoc 
igitur nomine etiam Cynthiam Propertius a vagis puellis 
(I, 5, 7.) vilibusque (II, 24, 9.) discernit, circa compita 
prostantibus (Plaut. Casin. prol. v. 84.), quas ne sic quidem 
omni tempore sprevisse se ipse nequitiae suae testis affirmat, 
utpote minus sumptuosas minoresqne causas diffamationum. 
Sed equestris hic mulierum ordo (sic enim facetissime 
Plinius eum appellat Nat. Hist. XXXIII, 12. Cf. Huschk. 
Ann. litt. p. 302. Ferrar. de re vest. III, 17. p. 227.) iam 
tum maximo in honore esse Romae coeperat, ut tanquam 
verae uxores, haud certe peculii commodo domi regnarent, 
cum a nobilissimo quoque civitatis viro in coenam adhiberen- 
tur (cf. Cic. ad Famil. IX, 26.), amicos peregre vel adeo in 
castra sequerentur. Huc igitur pertinet praetor ille (I, 8. 
II, 16.), huc rivalis toties in libro secundo commemoratus, 
qui propria discidii fuisse videtur cansa, huc, qui ipse lucri 
quaerendi causa relicta x puella Propertio cessit. Hinc custo- 
des additi (II, 23, 14.), hinc timores iniecti, hinc mille ex- 
cubiae et signata limina, hinc Cynthiae audacter facta, qui- 
bus umbra adhuc gloriatur (II, 1, 146.). Huc denique re- 
ferre non dubito EI. III, 14, 29 — 32., quamvis matronalis 
cultus descriptionem, qualem Horatius profert (Sat. I, 2, 94.), 
paene ad verba exprimere videantur. (Negat tamen Paldamus 
in libro: Erott. Romm. p. 46.) 

Attamen si amatorem ipsum in propria sua causa au- 
diendum esse censeamus, Cynthia, quamvis a communi ista- 
rum mulierum lucri sudio nequaquam exemta esset (cf. EI. 
II, 11. sqq.), satis pro earum ratione casta (cf. II, 1, 49.) 
et amico fida erat (cf. I, 8, 33.). Cui si formae praestan- 
tiam, ingenium cultum, annos aetatis superiores, quibus re- 
bus alius quoque periret, addideris calidumqne Italorum 
hominum sanguinem, amoris proclivitatem, cuius egregium et 
nostratibus vix intelligendum exemplum funestus Antonii trium- 
viri exitus ante oculos quodammodo proponit, reputaveris, 
> quod Propertius non modo meretricem aeternitati tradere 
non timuerit (hoc enim idem Gallus, Catullus, Tibullus, Ho- 
ratius impune fecerunt) sed quinque integros annos foedissi- 
mum servitium patienter et vix viro digne pertulerit, non 
amplius mirum esse videbitur. i . 

Quid autem tum de Hostio poeta fit, quem avum 
Cynthiae fuisse YVcichertus *) coli. III, 20, 7.: 


*) L, 1. p. 7. contra Vossium, qui Hist. Poett. Latt. I, 16. p. 25« 
VolJV. oj>p. patrem fuisse dicit ^ et contra Baehriuin , qui ita Vos- 
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Est tibi forma potens, sunt castas Palladis artes, 

Splendidaijuo a docto fama refulget avo — 

demonstravit? Nihil certo, nisi ut, quem Paldamus (Eplst. 
Ded. p. VII.) potuisse libertinum esse dicit, libertinum ? 
aut libertinae conditioni proximum fuisse affirmemus. Uxor 
fortasse ad theatrales operas se applicavit, et mima simul et 
meretrix maiorum gentium facta est. Quae artes quam bene 
inter se conciliatae fuerint, ea quae supra attulimus no- 
mina docent (cf. Hor. Sat. 1,3, 58.: terum est cum mimis, 
est cum meretricibus). Secutae matris exemplum filia, neptis. 
Nam hereditarium non raro fuisse hunc quaestum Plautus 
testis est, Graecis, ut solet, nominibus Romanum morem signi- 
ficans. Nam Cistell. I, 1, 40. sq. lena Melaenis Gymnasio 
meretrici: 

Nos, inquit, libertinae sumus , et ego et tua mater 
Meretrices fuimus: iila ie , ego hanc mihi educavi. 

Has autem meretrices cum communi libertinarum nomine 
vestium quoque cultum retinuisse et retinere coactas fuisse 
docent Ulpian. L. 15. §. 1. D. de iniur. Suet. Tib. c. 32. 
Schol. Acr. et Cruq. ad Hor. Sat. I, 2, 63. Interpp. 
ad Tibuli. I, 6, 67. IV, 10, 3. Tac. Ann. II, 85. Interpp. 
ad Iuven. Sat. II, 70. Mart. Ep. II, 39. VI, 64, 4. 
Ferrar. de re vest. I, 3, 23. Brisson. Antt. sell. I, 4. 
de iure connub. Thes. Antt. Graev. I. VIII, p. 1069. C. Lau- 
rent. de adulterr. et meretrr. c. 2. Neque hac coniectura 
Hostiae genti iniuriam fecisse nobis videmur, quum, quos- 
cunque eius offendimus gentiles, criminibus eos potius, quam 
egregie factis notabiles comperimus. Sic, cuius Plutarchus 
vit. Rom. 22. meminit, L. Hostius, qui primus post bellum 
■ Punicum secundum narratur parricida fuisse, et quem Seneca 
(Nat. Quaest. I, 16.) commemorat, Hostius Quadra (sic 
enim ex Memmii membranis et Petri Pithoei edidit Ruh- 
kopfius) homo dives, avarus et profligatissima libidine in- 
famis. Itaque nec nepotem istum volsum (EI. IV, 8, 23.), 

Qui dabit immundae venalia fata saginae , 

Vincit ubi erasas barba pudenda genas — 

de vero Cynthiae nepote interpretari dubitamus, nec inscri- 
ptiones, Hostii aut Hostiae nomen prae se ferentes, a 
Weicherto (1. 1. p. 3. 4.) ex Inscriptionibus Gruterianis p. 
DCLXXVII, 4. et DCCCLXXIII, 7. citatas exscribere ope- • 
rae pretium habuimus, utpote. ex quibus parum commodi ad 


sium secutus est, nt Hist. Litt,, Romm. §. 33. p. 18. Varronem Ata- 
cinam Hostio exemplum praeivisse diceret. 
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cognoscendam tam ignobilem stirpem redundaret Ceterum 
Tiburtinam Cynthiam fuisse testantur EI. IV, 7, 85. sqq. 

Tiburtina iacet hac aurea Cynthia terra: 

Accessit ripae laus , Aniene , tuae. 

Sic enim hos versus legendos esse suo loco demonstrabimus. 

Atque haec ipsa fortasse causa fuit, cur Cynthia ad 
viam Tiburtinam neque alibi fuisset sepulta. Solebant enim 
ossa divitum in proprio solo componi, pauperum in eo, quod 
aut in hunc usum sibi emissent, aut patroni liberalitate con- 
cessum obtinuissent. Tiburtinam autem viam repletam fuisse 
sepulcrorum adiacentium multitudine et veterum loci testantur, 
et quae hodie adhuc effodiuntur monumentorum reliquiae 
(quo in genere plurima congessit Pitisc. Thesaur. Antt. Romm. 
t. III. s. v. Sepulchrum). Ceterum fuerunt, qui fortasse 
argumento EI. III, 16. adducti Cynthiae domicilium eo loco 
fuisse coniicerent, qui hodie gentis Saborum fundus in fini- 
bus Tiburtinis situs Quintiliato appellatur. Cf. Cabral, 
dei Re t Ville di Tivoli , p. 104. citante Ennio Quirino 
Yisconti in Museo P. II. t. I, p. 74. interpretat. Gallic. 

Haec fere sunt, quae probabilibus potius coniecturis, 
quam certis demonstrandi argumentis de Cynthiae genere at- 
que moribus ex ipsius amatoris carminibus erui posse visa 
sunt. Iam ad explicanda istius servitii tempora atque ratio- 
nes postquam pervenimus, id prae caeteris cavendum est, ne 
dum rem, quae nec modum habeat, neque consilium, ratione 
modoque tractare aggrediamur, peius etiam quam Terentia- 
nus ille Phaedria peccasse videamur. Huic enim, cum amoris 
furore ipse sit lymphatus, si causam suam perverse agit, 
quis est, quin insanum insanire aequo animo et humaniter 
condonet. Nobis interpretum sobrium munus aggressis si 
post saeculorum spatium aegroti morbo nos infici patiamur, 
eadem venia nequaquam est speranda. Quamobrem ne Laclw 
mannus quidem, vir ceteroquin doctissimus, omni erroris nota 
eximi potest, qui, quum primus amore illo ad certorum an- 
.norum calculum revocato, hoc solo de carminum singulorum 
v tempore, et de anno, quo Propertius natus sit, certa posse 
argumenta colligi acute perspexisset, in eo, si quid video, 
peccavit, quod, ubicunque minus feliciter florentem aut per 
aliquod tempus interruptum vidit amorem, ex scruposis his 
interpretationis cotibus ad annuum illud discidium tanquam 
in tutum portum et stationem confugiendum esse existimavit 
(Praef. in Prop. XXIV. sqq.). Sic in EI. I, 1., sic II, 2, 1., 
sic II, 3, I. — Verum ut iterum catum nostrum veterato- 
rem Parmenionem consulamus; 
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/n amore haec omnia insunt vitia: iniuria, 

Suspiciones , inimicitiae , induciae 

Bellum, pax rursus: incerta haec si tu postules 

Ratione certa fieri , nihilo plus ages. 

Quam si des operam ut cum ratione insanias. 

Itaque Propertius, simulatque Lycinnae vincula excussit, prae- 
formatis quasi amoris litteris ab ancilla ad dominam transiit 
(EI. III, 15, 5.), nam 

Illa rudes animos per noctes conscia primas 
Imbuit — 

sed: 

Cuncta tuus (Cynthiae) sepelivit amor. 

Etenim prioris amatoris perfidia, qui lucri causa in Africam 
navigaverat, domus novis nuptiis vacua cum facta esset (huic 
enim primo amoris tempori elegiam III, 20. tribuendam esse 
VV. DD. recte adnotarunt. Cf. Barth. vit. Prop. ad a. U. c. 
723. p. LXXVIII.), dubitantem adhuc Cynthiam, ut in suos 
sinus curreret, invitavit. Num autem ab hoc tempore usque 
ad primae primi libri elegiae scriptionem alia composuerit 
in Cynthiam carmina, aut num eorum ex numero quaedam 
sint, quae servatorum voluminibus contineantur, non facile 
est ad diiudicandum. Hoc certum est, scriptam esse primam, j 
quam diximus, elegiam uno integro anno postquam Cynthia 
a Propertio adamari coepta est (v. 5 — 7.). Ita vero infelix i 
et omni spe destitutus amabat, ut primum magorum et vene- 
ficarum ope implorata, quum de hac quoque desperasset, j 
Tullum (cf. Cap. V.) amicum libenter, si inde remedium vui- ! 
neribus inveniri posset, in longinquas terras sequi se velle 
profiteretur. Hunc enim sensum primi carminis esse nemi- 
nem, qui nulla occupatus opinione id adierit, non videre, 
existimo. In omnia alia tamen abit Lachmannus (p. XXIV.), 
qui hoc carmen eo tempore scriptum esse censet, quo tem- 
pore a Cynthia relictus Propertius viles quaerere coepisset. 
De his furorem explicat vs. 7.: „Et mihi iam toto furor hic 
non defuit anno“, de his castarum puellarum odium: „ donec 
me docuit castas odisse puellas “ (Amorem intell.) , in his 
amoribus Venerem adversam fuisse (v. 8.) ait, Cynthiae de- 
sertae memoria animum assidue subeunte. 

Verumenimvero , ut concedamus, infelicem amatorem, 
si nihil precibus assiduis rem expedire se videat, plane de- 
speratum ad vagarum puellarum amores delabi posse: per 
tamen, hercle, mirum esset facinus, si his rebus amorem 
puellae sibi recuperaturum se esse credat. Nam identidem 
tum Propertium eius flammis maceratum esse vss. 19 — 24. 
testantur, quibus magicarum artium auxilium, quo puellae 
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animas sibi reconcilietur , non Invocat, sed implorat. Prae 
ceteris autem obstat Milanionis exemplum, qui 

— — nullos fugiendo — l alo res 

Saevitiam durae contudit Iasidos . 

Ergo velocem potuit domuisse puellam . 

Tantum in amore preces et benefacta valent . 

Nempe alienas puellas circa compita vagantes amplexibus fo- 
> vere furtivis, hae sunt preces, haec benefacta, hi denique 
labores, quibus quis durae amicae servitium vincat? Tum 
certe maximo iure, quamvis sensu diverso, addere potuit: in 
me tardus Amor non ullas cogitat artes. Neque vero facile 
causas, qnibus suam sententiam Lachmannus firmare studet, 
si accuratius excusseris, probabis. Movet hunc prae ce- 
teris vs. 5. 

Donec me docuit castas odisse puellas , 

abi interpretum priorum commenta iure suo reiicienda esse 
censet; nam nec de Musis aut Pallade (ut Yulpio placuit ad 
1. 1.) Sibyllina hic iaci verba, nec Cynthiam hic impudicam apte 
nominari posse cum Barthio aut Kuinoel. arbitror. Lachman- 
nus autem amica deserta viles quaerere Propertium ait. 
Ego vero nihil aliud his verbis potitam significare credo, nisi 
„donec ardentius amare coepi." Neque enim dicit, in univer- 
sum se odisse puellas, sed castas odisse, h. e. quate- 
nus castae sint. Namque qui nullo aut modico amore est 
imbutus, ille perinde habet, castae puellae sint, necne. Tum 
primum, cum amare incipiunt, ipsas, quibus perditissime 
flagrant, propter castitatem nimiam rursus oderunt. En igi- 
tur perversam illam amantis animi inconstantiam et trepida- 
tionem, quae iterum comparet vs. 28. Hic enim, ubi ami- 
corum auxilium invocat, ut se inhonestis vinculis, quibus ex- 
cutiendis ipse vires suas impares habeat, liberent: 

Aut vos , inquit, qui sero lapsum revocatis amicum , 

Quaerite non sani pectoris auxilia. 

Fortiter et ferrum , saevos patiamur et ignes , 

■Sit modo libertas , quae volet ira , loqui. 

Vid. enim comment. ad h. 1. 

Iam videamus de altero loco, cui ad firmandam suam 
sententiam Lachmannus aliquod tribuit momentum. Sunt 
enim vss. 35. 36. 

Hoc , moneo, vitate malum , sua quemque moretur 
Cura , neque assueto mutet amore locum — 

quos vir ille doctus de deserenda puella, quomodo Proper- 
tius ipse suam reliquerit, interpretatur. Iam vero vide sis, 
quos his poeta verbis admoneat. Vos, inquit enim vs. 31., 
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remanete, quihn3 facili dens annuit aure. Quid igitur? 
Hortatus eos, quibus felicior, quam sibi, contigerit amor, 
ne fida et facili domina relicta talem sibi evenire patiantur, 
qualis in ipsum se miserum ingruerit: 

Sitis et in tuto semper amore pares. 

Hoc enim et ceteri elegiacorum carminum scriptores et Pro- 
pertius assidue prae se ferunt, se suis doloribus doctos alios 
docere velle. Sic EI. I, 7, 13. sq.: 

Me legat assidue post haec neglectus amator , 

Et prosint illi cognita nostra mala . 

Sic EI. I, 15, 41.: 

Quis (luminibus) ego nunc pereo similes moniturus amantes. 

11, 11, 7. sqq.: 

Ista ego praeterita iaetnvi verba iuventa: 

Tu nunc exemplo disce timere m e o. 

Sic Lygdamus Tibuli. III, 6, 43. sq.: 

— — — Felix , quicunque dolore 
Alterius disces posse carere tuo *— 

et uberius Tibullus de magisteriis suis exponens I, 4, 75.: 

— — Vos me celebrate magistrum , 

Quos male habet multa callidus arte puer , 

Qloria cuique sua est; me qui spernentur amantes 
Consultent: cunctis ianua nostra patet. 

His argumentis si addideris, mirum sane videri, elegiam, 
qua amori valedicatur (cf. similem rationem in EI. II, 10. 
Lib. III. Cap. II.), praefationis loco ei volumini praemitti, in 
cuius ultimo, quo Cynthiae mentio fit, carmine (1, 19.) ipsum 
illum amorem vigere videamus, neque ullum in ullo versu 
dedicationis vestigium apparere, quid amplius est, quod du- 
bitemus, quin hoc carmen sub finem eius anui scriptum, 
quem infelicem sibi fuisse vs. 7. significet, iu editione huius 
voluminis pro temporis ratione iis elegiis a Propertio prae- 
fixum fuerit, quibus amoris sui temporum partem cecinisset. 
In hoc antem toto libro satis laetum esse amorem videmus, 
quamvis aemulorum timor non semel discidium minetur. Sic 
(EI. 5.) vir ille nobilis (vs. 23.), quem amorem Cynthiae 
capessentem ab instituto deterrere Propertius conatur, sic 
praetor (EL 8.), qui num idem sit cum illo, pro certo qui* 
dem affirmari nequit, sic cum amicam, ut corruptas Baias 
quam citissime relinquat, admonet (EI. II.). Et iure quidem 
illud. Nam longa via mutatam puellam suam queritur (EI. 

12. ), amicum Gallum lapsu suo gavisum vituperat, similem 
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d minatas sortem. Rursus autem bellum et fuga (EI. 15. 17.). 
£ed quum in Illyricum tendentem autumnalis aequinoctii pro- 
cellae vexarent, propositi eum poenitet, lentum tamen in 
tantis amici periculis Cynthiae animum quin perstringat, non 
potest (EI. 15.). Suam deinde quamvis deserti fidem lau- 
dat et constantiam (EI. 18.)’. Pax denique composita (EI. 
19.). Haec sunt, quae primo libro continentur amoris fata. 
De secundo multo difficilius est indicium ferre, quum non 
nno loco legitimum carminum ordinem aliena manu pertur- 
batum esse pateat (Vid. Lib. III. Cap. II.). His autem, de 
quibus infra accuratius dicendum erit, omissis, post primum 
carmen, dedicationis causa ad Maecenatem praemissum, men- 
struo dissidio interposito reviviscentem videmus et iam acrius 
ardentem amorem (EI. 2. 3.). Dubiae deinde fidei pax (EI. 
4 — 7.). Querelae (4.), minae (5.), suspiciones (6.), vota, pro- 
missa (EI. 7.). Sed levis mulier amantis fide non movetur; 
nequitias nequitiis cumulat, donec toties ludificatus Propertius 
in insaniam et furorem actus, sibi (EI. 8. 9.) atque adeo 
amicae (9. v. 25.) et aemulo (v. 52.) interitum minatur. His 
cum parum proficere se videt, tandem aliquando recta insti- 
tuta, via maiores sumit' animos, abiectis servitii vinculis* 
Atque hoc annui illius, de quo toties dictum est, discidii 
tempus esse persuasum habemus. Hic Cynthiam cum ama- 
toriis carminibus valere iubet, maius aggressus opus (EI. 10.), 
hic vel aeternae oblivioni atque adeo contemptioni puellam 
tradit (EI. 11.). Huc sine dubio pertinent EI. 22. 23. 24., 
quibus iure suo Vulgivagae Veneris sacris se initiatum esse 
profitetur, relicto isto dispendiorum et molestiarum pleno ge- 
nere. Et vicit tandem fortis ille animus puellae duritiem. 
Nempe si hoc est vincere, despectis iam blanditiis iterum 
irretiri se pati. Nam quidquid de gaudiis narrat, de victo- 
ria Parthorum tropaeis superiore, quam sola contemptione 
(EI. 14.) reportaverit, quidquid noctem caudidam sibi testa- 
tur (EI. 15.): mox ex Illyria reversus praetor nova sereno 
coelo ciet nubila (EI. 16.), quae cum exprobratis fidei suae 
officiis (EI. 17.) frustra dispergere tentaverit, prudenter con- 
nivendo tam infestae rei memoriam secum oblitterare studet 
(EI. 18.), non medriocriter gavisus, quod relicta Roma in 
Umbriam profecta Cynthia (EI. 19. cf. vs. 24.) rnsticari in- 
stituerit. Namque, quod (EI. 18. inde a. vs. 21.) sperave- 
rat, fore ut ab illo viro mox desereretur, cui externo for- 
mae fcnltu novas illecebras parari necessarium crederet, id 
revera contigit, siquidem Eleg. 20., qua flenti Cynthiae fidem 
suam asseverat, septem menses benigne flotuisse amorem 
testatur (vid. enim ad eius EI. v. 23. et 24.). Quod si per- 
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ditns amator (v. 27.) incorruptae puellae fidem tribuit, nos 
aliis temporibus edocti non lupum illum quidem, sed vulpem 
videmus in fabula. Ecce enim iterum Panthum quempiam 
(EI. 21.), quem, quod ludibrio solum .Cynthiam habuerit, 
gloriatum esse discimus. Qnanquam ne plures, quam opus 
sit, mulieri amatores finxisse videamur, si eundem eum atque 
illum, quem bene novisti, praetorem esse velis, haud equi- 
dem impediam. Certe extrema Imius libri parte, ut sem- 
per, ambigua pugnatur fortuna, et „male sartum vulnus ne- 
quidquam coit et rescinditur ! “ Sic EL 25. 26. 27. 28, 

1 — 45. morbi periculo sub Sextilem mensem (cf. v. 3.) 
abreptam puellam dolet, * servata gaudet (ibid. 46 — 62.), 
quem morbum eundem esse volunt, qui EI. I, 9, 25. sqq. 
commemoretur (vid. Kuinoel. ad e. 1.). Quasi vero eadem 
bis aegrotare non potuisset. Exiguae deinde rixae (EI. 29.): 
sed in Asiam nescio quae castra sequuturus ab irrito con- , 
silio ultro desistit. (EI. 30.) : novas deprimere studet suspi- 
ciones (33.). Isidi, Baccho, puellam ab amplexu suo re- 
tinentibus, mala imprecatur. Antea autem iam a Lynceo poeta, 
quem amicum sibi et seniorem iam aemulum paene nactus 
est, Propertio periculum n^nitabatur (EI. 34* de qua cf. Lib. 
III. Cap. II.). 

Libri tertii initio amorem stare videmus (EI. 1 — 6.), 
incitatum potius, quam rerais&um Cynthiae perfidia (EI. 8.). 
Idem animus EI. 9., idem spirat EI. 10., idem EI. 11. Ve- 
rum saevius iam urentibus vinculis, cum ne obsequio quidem 
.promtissimo (EI. 16.) incontinentes mulieris libidines com- 
pescere potuisset, ut, Bacchi (EI. 19.) quoque auxilio invo- 
cato, vino curas pellere frustra tentasse videretur, tandem 
quum iam risui esse coepisset sodalibus (EI. 25.), Cynthiae 
nuntium remisit, neque iniuria magnopere gavisus, quod ex 
tantis erroribus et insaniae tempestatibus servatus esset, Men- 
tis Bonae, cuius auxilio salutem deberet, in tutelam se de- 
dit (III, 24, 19.), vota superiora, quod rr-qui dii respicere 
noluerint, nihil curans. Contemtioni diras addit, perlucen- 
tem iam formae ruinam mox velari amplius non posse vati- 
cinatas. Hic igitur finis factus est foederis, quod meliore 
certe flamma dignum poetam a celebrandis patriae originibus 
(cf. Lib. II. Cap. VII.; Lib. III. Cap. III. Cap. I.; Lib. I. 
Cap. V.) ad alia studia avocavit. Quibns qnarn aptum fuisset 
poetae ingenium, et quam totum se dedisset, nisi ipse toties 
profiteretur, id certe maximo esse posset testimonio, quod 
cum amore Musam ipsam videmus conticuisse. Nec certe 
quidquam, quod aeternitate dignum haberet, postea exaravilt 
praeter ea quae patronorum aut amicorum gratia componere, 
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(EI. IV, 3. IV, 6. IV, 11.) carmina. Qimmobrem eum amo- 
rem, cui mortua iam puella suprema debita non sertis aut 
infuso nardo, sed flebilibus elegiae modis Propertius solvere 
non dedignatus est (cf. EI. IV, 7.), bunc autem amorem per 
singula tempora persequuti, nt operae pretium fecisse videa- 
mur, nequaquam veremur. Nam hoc quoque tenendum est, 
neque ulla in operum parte praetereundum, diversam diverso 
tempore fuisse amoris rationem, atque, ut ita dicam, inge- 
nium. Etenim, expugnata primum Cynthia, iuvenili plane 
animo exsultat, tenuiores planctus iocosis lusibus miscet. Ubi 
perfidiorem videt in dies et superbiorem puellam, iracundius 
minacia verba iactat. Redintegrata autem post discidium 
gratia multo maturiores videntur affectus, flammae ardentio- 
res, animus denique virilis potius, quam iuvenilis. Hinc ra- 
riores ludi iocique, hinc adversam fortunam experientia doctus 
moderatius fert, aut, ubi gravior instat, moestitia flebilis 
potius, quam desperata et effera ira versus obtinet, hinc 
verba minus exaggerata et ad veritatem sententiae et ad na- 
turam accuratius expressae. 

Ceterum exstinctis post amicae mortem pectoris incendiis, 
non modo elegiae eum valedixisse, sed mox etiam luxuriae 
fortasse taedio Romam antea carissimam fugisse, ut Asisium 
redux extremos vitae annos quiete perageret, veri simillimum 
est. Hic igitur fortasse iuxta patrios penates lectum genia- 
lem non sterilem futurum posuit (cf. Cap. I.). Hinc Romam 
per intervalla petiit, ubi amicos et patronos reviseret et 
gratam sui memoriam carminibus eorum causa compositis 
sustentaret. Nisi forte uxorem demum post immaturum ma- 
riti obitum cum parvulo patrimonium municipale recoluisse 
malis. Hoc certe monumento illo, de quo primo huius libri 
capite rettulimus, satis est patefactum, Asisii nepotum seriem 
esse eductam, unde unus is, cui cognomen Blaeso inditum 
erat, in splendidam P as s en ni i equitis domum adoptione re- 
ceptus nominis aviti famam felici artis veluti hereditariae 
successu redintegraret. 
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€ a p n t I. 

Prooemium. 

De causis elegiae Romanae, 

Cfc,uemadmodum Urbs aeterna a Marte originem duxisse 
non sine ratione iusta traditur, ita Romuli gens ferox cum 
inde a lupae uberibus id solum curaret, ut aut imperii fines 
propagaret, populique maicslalem apud externos augeret, aut 
rempublicam legibus firmaret, nihil aliud procidere nec ‘vo- 
luit nec potuit, nisi ut civium animos vel muneribus publicis 
administrandis vel armis ferendis utiles redderet. Hinc pacis 
artes, si qua pax fuit, sobriae et iniucundae (cf. Dissertatio- 
nem nostram de poetarum elegiacorum apud Romanos prin- 
cipum ingenio et arte, libellis scholasticis Halberstad. prae- 
missam 1842. p. 2. sqq.). Poetica autem, qua plane desti- 
tutum humanum vix ullum inveneris populum, inter subseciva 
diu opera habita, ne multo quidem in honore erat (Cie. Tuse. 
I, 2.), et intra rudia carminum funebrium potissimum et con- 
vivalium principia diu se continebat. Quibus causis accessit, 
ut ingenium Romanum, iam natura crassius Graeco, belli 
domique egregie gesta, quibus sua historia nequaquam ca- 
reret, fabulis quidem exornaret, et poetico quasi quodam co- 
lore obduceret, ita tamen nt semper factum potius et rem 
neglecta forma spectare et in his summam carminis ponere, 
quam Graecae et omnis verae poesis ratione factum ipsum 
altioris et divinae mentis ■ — Ideav graece dixeris — speciem 
solam et imaginem habere, eamqne omnibus rebus, quibus 
vita communis illam coelestis numinis quodammodo scintillam 
oblitterare solet, tamquam alienis et anQogdiovvooiQ reiectis, 
versus et compositionis arte et omnis operis dispositione ex- 
cultam atque unius artificii ambitu rotundo circumscriptam 
oculis proponere velle). Neque vero tum quidem, cum ali- 
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qnando snhacta Graecia litteras snas simul et titia Romam 
intulisset, ulla alia ars felices cepit profectus, nisi quae aut 
Romanis institutis moribusque accommodata esset, aut omnium 
populorum communis quasi est hereditas. Itaque. Romanum 
ingenium illud dicax cum seteris legibus a foro et publico 
arceretur (cf. Dissertat. 1. 1. p. 4. n. 2.), novum sibi procrea- 
tit et Romanis proprium satirarum genus (1. 1. n. 3.), urbanis 
facetiis salibusque innocentibus comoediae relictis. Cetera 
autem genera plus minusve iacebant. Quaecunque enim et 
illis et insequentibus mox temporibus posita sunt poetica veluti 
monumenta, quamvis aere illa perenniora et in quibus in- 
genio et arte adeo est elaboratum, quautnm haud scio an 
nulla alia aetate: tantum tamen abest, ut concinnam illam et 
omnibus numeris absolutam formam praebeant, qualem in 
poematis ex ipsa populi cuiusdam vita procreatis offendere 
nos paullo ante significavimus, ut ne ab aequalibus quidem 
dignam laudem tulerint, sed iis solum probati sint, qui pari 
disciplina parem animi cultum assecuti esseut. Verumcnim- 
vero, cum gliscente iam morum corruptione sensim et respu- 
blica perverteretur, et familiarum vincula artiora, quibus 
illae cum civitate veluti membra cum corpore continerentur, 
coepta essent laxari: mox discordia omnem populum occupans 
singulorum etiam civium auimos quodammodo discindere et ' 
duplex natura et discors Romanorum pectora tenere Tisa est, 
altera antiquae fortitudinis tenax pristinaeque gloriae memor, 
altera delicatiori cultui dedita et ad omnes libidines prona. 

' Rursus tamen iam inveniebantur, qui rerum publicarum taedio 
ex aestu forensi et laboribus bellicis in conditionem privatam 
recedere satius ducerent. Hoc dulce quietis et pacis desi- 
derium omnes Lucretii pagiuae palam proloquuntur (cf. impri- 
mis init. libr. II.), hoc apertius a praeclara rerum bene 
gestarum gloria ad historias componendas abductum se esse 
Sallustius profitetur (Cat. 4.). Hinc demum illud incognitum 
eousque homini Romano otium natum est, cui animus litteris 
Graecis imbutus noyas invenit occupationes, atque si quis 
poetica praeditus erat indole, ad id poesis genus conversus 
est, quod in privata Yita fundum quodammodo suum proprium 
habet et originem. Quid igitur miremur, quod Augusto prin- 
cipe, pace per orbem parta et imperii administratione in 
tinum dominum Tergente, elegiaca carmina tam laete florescere 
coeperint, nt Graeca exempla non solum adaequarent, Terum 
ex parte etiam superarent. NequC vero id absonum, quod 
amores, qui tanta Romanae Titae pars facti essent (cf. Lib. I. 
c. 6.), praecipuum poetae illi elegerint carminum suorum 
argumentum atque ita in iis celebrandis versati sint, ut 
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vix quisqnam aut Tibullum suavitate aut Catullum salibus 
aut ardore Propertium aut lascivia Ovidium snperare posse 
videretur. 


Capnt II. 

De elegiae antiquae ratione et finibus a Propertio 

servatis. 

Nomen igitur elegiae quamvis nemo a Graeco iXfyqt 
derivare dubitet: tamen, qui sit huius ipsius vocis fons, va- 
rias videmus VV. DD. sententias. Alii enim (Paldara. de 
Erott. Romm. p. 9. Boeckh. teste Ulricio Hist. poett. Grr. 
Vol. II. p. 178.) Dracone Stratonicensi duce (De metr. 
p. 161. coli. Scliol. ad Dionys. Gramm. Bekkeri Anecdd. II. 
p. 750, 10. 21. Etym. M. s. v. iAeysia) ab eleog deduxe- 
runt, alii Didymi auctoritati cedentes ( iv z$ ttsqI noirjxcov 
iuxta Orion. Etym. s. v. eleyog p. 58, 7. cui assentitur Proclus 
in Chrestomath. ap. Pliotium Bibit p. 319 b , 6. sq. coli. Etym. 
M. 1. 1. Etym. Gud. p. 180, 5. 15. 20. Bekkeri Anecdd. Grr. II. 
p. 750, 12.) ex ev leyeiv depravatum verbum censent, quoniam 
hoc genus in laudibus funebribus praecipue esset celebratum, 
alii eleycriveiv veram vocis stirpem esse contenderunt (Suid. 
Vol. II. p. 175, 1. E. M. p. 327, 6.), alii^ longe ceteris 
absurdius etymon verbum emlsyeiv finxerunt, oxi eTuXeyexcu 
z(f> e%ct[.i£TQ(i) zo nevzdf-iezQOv. Restant denique, qui plus 
illis sapere visi ab £ e Xeyeiv nuncupatum eleyov censeant, 
Sclioliast. ad Aristoph. Aves 217/ Suid. v. tleyog I. p. 175. 
Eustatli. ad Odyss. p. 1673. Scliol. ad Dionys. Gramm. in 
Bekker. Anecdd. II. p. 750, 18. Quorum rationem cum si- 
milium vocabulorum conformationi repugnare recte perspexis- 
set N. Baebius, ipse non indigentem alienae originis vo- 
cem eXeXev et iXeXc&iv cognatam esse haud inepte coniecit 
Ephemm. Zimmerm. scholasticis a. 1829. p. 133 — 136. Iah- 
nii Annali. 1835. vol. XIII. f. 1. Postea tamen quam God. 
Herma unus (Ephcm. philol. Darmstad. a. 1836. p. 531.) 
et Welckerus (Mus. Rhen. IV. p. 429.) aliquid veri i nesse 
in illorum Grammaticorum etymologia docuerunt, modo ne 
a verbo Xiyeiv ad grammaticae normam derivatam, sed ad 
sonum extremorum antiquissimi carminis lugubris verborum 
expressam eam vocem existimares, quae haud dubie fuissent 
£ € ?Jy\ £ £ kiye — : Bachius quoque reprobata priore opi- 
nione in verissimam summorum criticorum sententiam pedi- 
bus eundum sibi esse intellexit. Histor. erit, poesis Graeco- 
rum elegiacae. Fuldae 1840. p. 8. sqq. Nam vocabulorum 
similiter compositorum exempla addidit ufXhvog, 'IqXefiog, 
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’[r)nairjtov, 'Idpaxxog, Baxxeftaxxog. Idem vero Bachius 
libello hoc omnium, quos eo in argumento scripsit, ut extremo 
ita sane doctissimo, evicit Tocabulum ek eyog primum et pro- 
prie significare carmen lugubre ad tibiam cantatum; quod 
cum vix aliter quam alternantibus hexametris et pentametris 
Tersibus compositum fuisset, factum hinc eleyelov esse aut 
Tersum illi generi proprium, aut (qui nsus postea plurimum. 
Taluit), distichum ex heroico Tersu et pentametro composi- 
tum, ikeyeiav autem, carmen talibus distichis contextum, 
postea demum et primum quidem a Callimacho eltyovg 
et elegos ,a Latinis de carmine elegiaco dictos esse. Iam 
Tero naturam carminis elegiaci et Tim propriam quaerentibus, 
ad quam Telut ad normam quandam perpetuam totius generis 
iines accurate exigamus, primum in ipso metro subsistendum 
esse ex iis, quae de origine Tocis proposuimus, necessario 
sequitur. Itaque Aristoteles quoque (Art. poet. init.): ol 
av&Qionoiy inquit, ovvdnzovzeg z(T) /Liezqo) zd noielv 
eleyeiono lovg, zovg de enouoiovg ovo/tictLovoiv ovy (dg 
[tous] xaza fiLfirjoiv nou]ictg y aAAa xoivtj xazct zd iie- 
zqov TiQogctyoqevovzeg . Quos secutus Aug. Guil. Schlege- 
lius (Opp. critt. t. I. p. 33. in censura elegiarum Goethii Ro- 
manarum) et ipse in solo Tersu differentiae Tim positam esse 
censuit. Hactenus quidem recte, si antiquum dicendi usum 
referre, quam Teris finibus et ex argumento petitis omne hoc 
genus circumscribere maluit. Etenim cum constet, non omni 
rei eandem formam esse aptam, et ipsam argumenti naturam 
accommodatum sibi et peculiare procreare metrum (ut in tra- 
goedia idem Aristoteles poet. c. 4, avzrj ?; cpvoig zd oixelov 
[i£zqov evqev): quin Graeci primi elegiae inveutores eo, 
quo ante omnes populos excellebant, pulchri et Tenusti sensu 
ducti distichum quoque elegiacum certis solum poematis aptis- 
simam formam elegerint, dubitare nefas Tidetur. Nam neque 
elegiam aliis quam imparibus Tersibus scriptam ullam apud 
Teteres invenias, neque iisdem Tersibus cuiusvis generis poe- 
mata composita. Nihilo tamen minus Aristoteles, cum usum 
illum dicendi vulgarem improbet (1. 1.), hoc probe et impri- 
mis acute videtur perspexisse, poematum definitionem sola 
numerorum differentia nori contineri, nec Homero et Empe- 
docli, quamquam uterque eurj scripsisse vulgo dicatur, quid- 
quam praeter versum esse commune: in argumentorum 
enim ratione summam poesis cniusque sitam esse; hinc ge- 
nerum fines et suum cuique generi nomen rectius, quam 
vulgo fieret, repeti, did zov [iev noirjzrjv dixaiov ktyeiv 
zov de (pvoiokoyov fiakkov rj noirjzriv . Sed ne Aristoteli 
obsecuti communi loquendi consuetudini, quam et antiquissimi 
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et optimi scriptores semper observaverint, ininriam fecisse 
videamur, neve omnes reliquos hallucinantes solis «versibus 
nomen dedisse, poesis autem genera ipsa, multo quam illi 
sunt graviora, indiscreta reliquisse arguamur: sic existimari 
volumus, metri nomine etiam carminis rationem satis signi- 
ficari, ideo eos credidisse, quod nunquam fore confiderent, 
qui versum a suo proprio argumento tamquam corpus ab 
anima divellere eique incongruum aliud et dispar Musis 
iratis inculcare auderet, velut si quis tragoediam vel longas 
Uiadas vel adeo artem geometricam et medicam elegis inclu- 
deret. Quod quia nihilominus in Nicandro Colophonio 
evenit, qui distichis Ophiaca scripsit, et in Philone Triccaeo 
atque Andromacho Cretensi, qui antidota medica eodem 
metro exposuerunt (cf. N. Bach. 1. 1. p. 33.), neque tamen de 
nomine elegiae quidquam mutare nunc nobis licet: ne 
hoc decepti etiam in rei definitione peccemus, sic antiqui 
simul usus voluntatem interpretari et iustis Aristotelis prae- 
ceptis non deesse videmur, si tales, quos modo significavi- 
mus obesae naris homines, non modo elegiacos poetas, sed 
ne poetas quidem fuisse censeamus. Contra, qui apte et 
concinne et rei accommodate illis numeris usus fuerit, hunc 
elegiarum scriptorem merito dici: elegiam autem id ge- 
nus poesis esse, quod naturae distichi sit accom- 
modatum. Unde, quae sit natura distichi, primum qlmeren^ 
dum esse colligitur; hac autem explorata, qualia argumenta 
ipsa fuerint, recte poterit diiudicari. Qua tamen in re hoc 
unum monendum restat, ne temporum rationes temere con- 
fundantur. Nam' cum Graeci, ut vidimus, versus et argu- 
menta intimo vinculo coniuncta esse sentirent, ut carminibus 
a versu nomen tribuerent, postea homines subtiliter definiendi 
et discernendi artibus assueti species poesis elegiacae, quam- 
vis cognatas et ab una origine profectas, ita inter se diversas 
esse observaverunt, ut unum omnes genus efficere nollent. 
Hinc factum, ut versum quidem eundem omnibus relinquerent, 
nomen autem elegiae ceteris demptum ei soli tribuerent, quae 
et auctoritate et ambitu et poetarum excellentium usu fre- 
quenti inter reliquas emineret. Quare Propertius quaedam 
carminum suorum, quamvis versibus nihil differentia, elegiis 
tamquam contraria opponit (qua de re vid. infra), itemqne 
Martialis (XII, 96, 8.) epigrammata sua omnia, quae 
neminem aequalium unquam elegias dicturum fuisse credide- 
rim. Quod vero ab his initiis progressi poetae recentiores 
versuum rationibus susque deque habitis quodlibet flebilis ar- 
gumenti carmen hoc nomine insignire solent, hoc ut vulgo 
notum est, ita nos non curamus. Nobis enim vestigia usus 
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antiqni secutis a metro utique, ut diximus, disquisitio est 
ordienda. 

Heroicum enim Tersum \ides integrum cum alterius 
7 tev&^ui k u€Q£i iunctum, quod bis, properantibus in fine modis, 
recurrens multum demit de aequabili illa, ut ita dicam, ma- 
iestate, quam in epica poesi admiramur. Huic speciei accom- 
modatae carminis origines. Nam Iones, qui omnium primi 
id invenerunt, perscribendo contractas vitae suae rationes, 
teneros affectus eaque studia omnia, quibus prhc ceteris gen- 
tibus dediti dulce otium degerent, impar habuisse videntur 
plenum illud hexametri quodammodo flumen. Contracto igi- 
tur cum sententiis versuum ambitu carmen procreaverunt, 
quod minoribus argumentis accommodatius esse vel seriores 
poetae non modo intellexerunt, sed etiam pronuntiarunt. Nam 
Ovid. Fast. II, 125.: 

Quid volui demens elegis imponere tantum 
Ponderis ? heroi res erat ista pedis. 

Hinc exigui elegi apnd Horat. A. P. 77. Ovid. Amm. I, 
1, 19. II, 1, 31.: elegi leves. Quibus cf. quae de Alexan- 
drinorum elegiis a Propertio expressis disputavimus c. 7. 

Simul autem optime quadrat cum eius poematis indole, 
quo non solum poeta res extra se positas persequi, sed 
etiam quomodo ipse rebus externis afficiatur ex- 
ponere velit. Ut enim distichum, priore versu elato impetu 
quasi carceribns emisso, breviorem per orbem in se ipsum 
recurrit, sic poeta omnibus humanis divinisque rebus per- 
lustratis in suum ipsius pectus revertitur. Hinc iam apparet 
id, quod Bernhardyus in censura operis Osauniani (Suppi. 
Ephernm. litt. Hali. n. 113. Dec. 1836. p. 908.) recte aduo- 
tavit, nudum sine hexametro pentametrum ferri nequaquam 
posse sensuique humano contrarium, absurdum et ridiculum 
exciturum esse syllabarum strepitum. Contra cum longiore 
iunctus, dum multo fortius sententias claudit alteramque ab 
altera segregat, metrum efficit medium interpositum inter con- 
tinuum heroici versus tenorem et properantem melicae stro- 
phae varietatem, quod ipsum iam stropham dixeris minimi 
ambitus. Unde Hephaestio Enchirid. p. 115. Gaisford. 2v- 
aTTjfxct de eozi {.lezqov ovvaytoytj , jjzoi dvo rj rileiovcov, 
r] 6fJ.oi(ov rj avo/nolwv avo^ioitov f.iev to g za eleyelot — 
€^a/.iezQov yaQ eozi n qoq TtevzafiezQ ov xoivto- 
via x. t. A. 

Quae si recte perspeximus, elegiacum genus ab 
epico carmine agendi progressus, a lyrico, quod 
proprie dicunt, commoti animi sensus non tam mutuatum 
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esse, quam alteros alteris temperatos in concinnam unius 
poematis speciem continuasse, latendum erit. Qua in de- 
finitione nobis cum summo Hegelio convenire (De Arte Pulchri 
III, 3. Opp. X. p. 464.) non sine gaudio intelleximus. He- 
roici igitur carminis limitibus in angustius privatae potissi- 
mum vitae spatium coactis, elegia poetae simul ipsius ani- 
mum, quatenus pro varia carminis materia varia afficitur 
sollicitudine, oculis quodammodo proponit. Hos autem intra 
fines quantus pateat campus, videre in proclivi est. Qui si 
tam variae procrearit speciei fructus, ut alii, cum materiam 
non formam spectantes in illa societatem quaererent, multa 
hinc invita natura et Minerva segregarent, alii varia et saepe 
inter se pugnantia excogitarent explicationum genera, pro- 
fecto non mirandum est. Quarum proxima vero et ex supra 
dictis sponte sequens ea ratio, qua Fr. Schlegelius cum' 
aliis concitatiori animi motui odam, remissiori elegiam tri- 
buerit. Prae ceteris tamen dolori apta videtur, qui iam 
natura gaudio est verbosior. Nam, ut Aristaenetus ait Epist. 
I, 16.: anag — di* oziovv aydofievog zrjv \pvyi)v zd 
kvnovv exXuXwv enixo vcp ite i zfjg adrjfioviag zd pctQog. 
Egregie autem iletus et querimonia mollibus pentametri modis 
accommodantur. Quod ne Didymum quidem fugit, qui (ap. 
Orion. Etym. s. v. tleyog p. 58, 13. et E. M. s. v. iXeyeia)- 
languescentis illius et quodammodo m orientis versus re- 
petitionem nescio quam moestitiae et lamentationi utilem na- 
turam habere observavit. Nam priore loco: eleyog, inquit, 
6 &Qfjvog dia zd di 3 avzov zov &Qrjvov ev Xeyeiv zovg 
xazoiyoftevovg , o&ev nevzafiezQOv z([) fiQioixtfi ovv^nzov, 
ov% ofiodQafiovvza zfj zov nQOZEQOv.dvvcif.iei, ctXX* olov 
ovvexnveovza xai ovvanooftevvv fievov zalg zov 
zeXevzrjoavzog zvyaig, idemque altero loco verbis paullo 
immutatis. Neque aliter, quamvis brevius, Proclus (Chresto- 
math. ap. Phot. p. 31 9 b , 6. sq. Bekk.) fortasse eundem aucto- 
rem secutus. Neque igitur illud absonum, cum rudia carmi- 
nis elegiaci iuitia in moerore et cantu lugubri primum de- 
prehendi, ipsumque nomen inde inventum esse: tum veteres 
dolorem fundum quasi elegiae et propriam provinciam ha- 
buisse (cf. praeter locos supra allatos notissimos Horatii 
versus A. P. 75. sq. Ovid. Amm. III, 9, 3. Heroid. 15, 7. Te- 
rentian. Maur. de Metris 2422. Isidor. Origg. I, 38, 14. quos 
citat Bach. 1. 1. p. 14. Osanni Symbola ad histor. litt. 
Graece. T. I. p. 20.), quamvis in ipsis sepulcrorum inscriptio- 
nibus non ita pridem eam usu venisse Bernhardyus (1. 1.) 
demonstraverit. Sed si ultra procedere vetatur, vim ei fieri 

patet. Etenim amicitiae placida commercia, compotationum, 
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conviviorum gaudia, rusticationes, fortitudinis laudes, sapien- 
tiae praecepta, ab eodem fonte iu Tarios diducta rivulos, 
variis irrigatis agris iu eundem iterum colliguntur alveum. 
Sed eminet inter haec et principem sibi assidue postulat lo- 
cum communis omnium dominus Amor. Hinc elegia, quae 
amat. Quae si ob eas quas supra exposuimus (L. I. c. 6.) 
causas apud Romanos huius generis poetas maximam occupat 
operum partem, saeculo illud tribuendum, non elegiae indoli. 

Nos igitur propositi memores iam Propertii carmina 
examinemus, ut ne tum quidem a propria elegiae natura de- 
generare illa appareat, cum inter praescriptos terminos tam 
late vagentur, ut si proximorum generum poemata ad com- 
munes fines quasi obviam illis procedant, solum metri discri- 
men superare videatur. Etenim si poeta parvum contractae 
vitae, ut ita dicam, gyrum non egreditur illum quidem, sed 
animi motu remisso rem potius quam se spectat, carmen 
nascitur, quod idyllio, epici generis formae minutae, proxi- 
mum est. Cuius generis Propertii est suavissima EI. I, 3. 
Eodem fortasse referas EI. I, 16., nisi hic querentis viri 
persona ipsum poetam latere suspicati propriam elegiam effici 
rectius didamus. Huc plane pertinet EI. I, 20. coli. Theocr. 
Idyll. 13.; EI. II, 29., huc somnia illa II, 26. III, 3. IV, 7.; 
huc denique nou inepte rettuleris EI. IV, 8., quamvis comi- 
cum ea quendam hic illic (vv. 19. 25. 26.) et satirae similem 
trahat colorem. Cf. Hor. Sat. I, 5. Verum ne in his qui- 
dem personam poetae prorsus a scena recedentem videmus, 
qui si in idyllio quoque locum sibi sumit (cf. Theocr. 1. 1. 
Id. 3. 6. 11. 12. ali.) , nihil amplius interest, nisi metrum. 
Quin immo versus pro vario eiusdem carmiuis argumento va- 
riasse videmus bucolicos poetas, ut Theocrit. 8. Quod exem- 
plum, ni fallor, intuitus Heeren. in commentatione de fontibus 
Eclogarum Stobaei p. 157. Philetam in Hermete, prout ma- 
teria diversa postularet, diversum metrum adhibuisse suspica- 
tur. Sed cf. c. 7. Si idem quod supra fit, dempta prae- 
terea narrationis varietate, epigrammati proxima species vel 
adeo ipsum nascitur epigramma. Hoc enim genus peculiari 
nomine iam pridem a reliquis elegis discretum esse paullo 
ante adnotavimus. At ne huius quidem certi sunt fines, cum 
brevia omnia poematia inscriptionibus praesertim idonea eo 
nomine comprehendantur. Huc epitaphium illud, quod fere 
dixeris, Galli pertinet EI. I, 21., quod Heiusius (Advv. II. 
c. 15. s. fin. p. 335.) sine idonea causa partem maioris car- 
minis fuisse censet, et EI. I, 22., quamvis et huic elegiacum 
quoddam additum sit fermentum v. 4 — 8. 

Sin poeta taedio potius praesentis aetatis quam molli 
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eompletus moestitia exagitat potins et castigat mores quam 
defiet, satirae propius accedit. Sed quoniam ne sic quidem 
sui ipsius obliviscitur, nec tam in universum aegritudine per- 
Tersi saeculi afficitur, quam, quatenus ipsius privum ius lae- 
ditur, iratus adversarium petit, Archilochicis iambis cognatius 
videtur argumentum. Satirae enim scriptor non pro se ipse 
dicit, sed ut patronus bonae mentis, sed ut tribunus omnium, 
qui sanae rationis partes sequuntur, causam agit. Huc e Pro- 
pertio apte referas EI. II, 11. III, 24. 25. IV, 5. coli. Horat. 
Od. I, 25. III, 15. IV, 13. Epod. 5. 8. 17. 

Interdum vero, cum affectus adeo superant, ut sedatam 
expositionem, quod epici carmiuis temperamentum diximus, 
paene oblitterent, odae simillima fit elegia; quod ubique 
eveniet, ubi altiores carmen sumpserit spiritus. Sic, ut in 
numero maximo paucis defungar exemplis, EI- III, 1. coli. 
Hor. Od. III, 3. EI. III, 2. coli. Hor. Od. I, 1. EI. III, 11. 

II, 1. coli. Hor. Od. I, 6. 

Accidit etiam, ut affectus, rei qua excitantur magni- 
tudine abrepti, ipsi sui qupdammodo obliviscantur atque in 
illa sola celebranda verseutur, unde panegyrici vel hymni 
speciem carmen trahit, velut EI. II, 10., exordium EI. III, 4. 

III, 17. (coli. Hor. Od. II, 19.) IV, 6. 

Hinc simul apparet, quam vaga sit illa aut potius nulla, 
quam supra proposuimus, Fr. Schlegelii definitio. Nam etiam 
somnia ea (II, 26. III, 3. IV, 7.), quae aliis de causis idyllio 
propiora esse diximus, habent aliquid melicae illius exardaecog. 
Neque enim omnis haec partitio ad amussim exigenda est, 
«sed sic potius existimandum, ut semina quasi et elementa 
omnium harum formarum per plurima carmina passim dispersa, 

' puram formam et adultam hic illic solum inveniri dicamus. 

Restant libri quarti carmina 1. 2. 4. 9. 10., quibus in 
unum volumen redactis origines Urbis ad exemplum ahicov 
Callimacheorum celebrare voluisse se profitetur (EI. IV, 1, 
59 — 70. cf. Lib. I. c. 5. 6. II. c. 7. III. C. 2. 3.). Haec enim 
ipse Propertius ab elegiarum et ratione et nomine segregare 
videtur, cum EI. IV, 1, 135. Horoscopi persona consilium, 
quod prioribus carminibus prae se tulerat, vituperans: 

At ft*, inquit, finge elegos fallax opus cctt. 

Nec si ad accuratiorem quasi obrussam examinemus, a pro- 
pria ea et in medio posita significatione ita recedere nege- 
mus, quin hactenus iure possint elegiis xaz e&xrjv dictis 
opponi. At quoniam non solum breviores quasdam imagun- 
culas idylliorum ratione inclusas continent, sed poetae etiam 
affectus, modo praeteritorum temporum et pristinae simplicitatis 
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desiderio motos, modo praesentem rerum Romanarum ma* 
iestatem admirantes, lecturis proponunt, ne huic quidem ge- 
neri aut elegiaci distichi usus aut elegiae nomen absonum 
fuerit. Neque ita inepte quis Romanensibus ea carminibus, 
quibus Hispania inferiore aetate excelluit, possit comparare. 


Capnt III. 

Ingenium Propertii reliquorum poet arum Romanorum, 
qui in eodem genere excclluerunt , comparationi 

aestimatur , 

(Cf. De poetarnm elegiacorum apud Romanos principum ingenio et 
arte, Halberstad. 1842. 4. p. 5. 10. dissertationem libellis scholasti- 
cis praemissam.) 

Quae causae in universum elegiae apud Romanos ex- 
colendae faverint, vidimus. Iam vero quoniam, quid uni- 
cuique proprium sit, sic demum recte intelligitur, si quo alii 
differant explicetur, praecipuos elegiae scriptores, qui apud 
Romanos vel paulo ante vel simul cum Propertio floruerint, 
recensere haud supervacuum videtur. Qua re quo brevius * 
nobis iam defungi liceret, libellus in fronte capitis citatus 
effecit, quo sigiliatim nuper eundem locum tractavimus. Ad 
hunc igitur, si qua receptis maxime opinionibus discrepare 
videantur, lectorem subinde ablegabimus, unde sententiarum 
nostrarum fontes repetat. In Tibullo vero ad doctas Dissenii 
observationes semel provocasse satis erat. Neque enim nunc 
id de industria agimus, ut omnes poetas Romanorum elegia- 
cos interpretemur, sed ut Propertium eorum comparatione 
illustremus. 

i 

Itaque in Catullo artem etiamtum horridam et incul- 
tam in cunis quodammodo vagire audimus. Nam cum sen- 
tentiarum non raro auctoritate et robore, interdum etiam 
suavitate vel adeo nativo quodam lepore conspicuus sit, ta- 
men prisca illa simplicitas, non nimis integris moribus, saepe 
insolens videtur et subrustica, sales petulantes potius et im- 
probi quam urbani et faceti (cf. 1. 1. p. 6. n. 1.). Versus 
deinde in elegiis inconditi, hiulci (ibid. n. 2.) inciso quodam- 
modo poplite et tardis pedibus claudicant, ambitum verborum 
reluctantem tamquam molem aliquam volventes. Itaque ipsae 
complexiones male articulatae minimeque elegorum modis 
adaptatae. Modo enim sententias per sinuosos versuum an- 
fractus invitas trahunt, modo in mediis pentametris subsisten- 
tes uumerorum vim frangunt (ibid. n. 3.). Dispositio aut 
nulla aut mirum in modum iniqua (ibid. n. 4.), est quando 
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inculcatis alienis argumentis et assutis 4 potius quam intextis 
fabulis prorsus odiosa (ibid. n. 5.). 

Contra Tibulli oratio * et Tersus dulcis, aequabilis, 
sedate fluens. Sententiae non sine arte dispositae et ad finem 
suum et exitum tanquam recto cursu properantes ; arguti cer- 
tique et circumscripti Terborum ambitus, ut verba Terbis 
quasi demensa et paria respondeant atque ubivis fere ad 
normam et regulam possint revocari. Quo in loco illustrando 
et Dissenius multa cum diligentia nec sine aliquo fructu ver- 
satus est, et Gruppius nonnulla satis ingeniose observavit. 
Rursus eas ampullas, quibus poetae dicta sua decorare so- 
lent, verborum inquam mutationes et translationes, parcius 
adhibet. In hac tamen tenuitate atque, ut ita dicam, pellu- 
cida et tantum non subtili elegantia minime est aridus aut 
ieiunus, nec deducta quodammodo carne nuda ossa et nervos 
sinit apparere. Quin immo non modo concinnus est et lima- 
tus, sed et facetus et laetis luminibus orationem distinguit. 
Nam cum in agrestis vitae dulcisque otii laudibus huic vel pal- 
mam merito tribuas, vix tamen minor videtur in teneris beati 
amoris affectibus describendis. Hic cupidus et ardens, sicut 
in dolore flebilis, vel adeo intra praescriptos fines gravis, 
numquam non teres et rotundus et quem inter poetas vere 
Atticum dixeris. Eadem, quae orationis, versus laus, qui 
tantum abest ut illius cursui officiat, ut semper sententiis 
accommodatus veluti flumen secundum eam et provehat et 
aequata celeritate comitetur. 

Ovidii ratio a reliquis facillime segregator. Huius 
enim virtntes fere omnes in vitia virtutibus illis similia et vi- 
cina passim transierunt. Quod uuicuique evenit, qui lasci- 
viente ingenio ipse se imitatus modum aucupio delectationis 
invenire nequeat. Unde recte Quintilianus (X, 1, 88.) „Ovi- 
dius nimium amator sui“ (add. eund. III, 7. quocum cf. Ovid. 
Trist. III, 10, 6.). Plurimum enim potuisset, modo ne omnia 
voluisset. Nam cum sagax esset et agilis et omnibus studiis 
utilis eius mens, adiutus est insigni versuum condendorum 
facilitate. Nam, ut ipse ait de se: 

Quidquid conabar dicere , versus erat. 

Cf. Senec. controv. X. p. 172. Sed levitati, quae ante 
omnia eius anfmi propria erat, cedens, qualecunque argu- 
mentum ludens occupavit, ut ubi materies in privata vita 
non suppeteret, vel erudeuxina excogitaret et suasoriis si- 
milia carmina. Quo non modo refero heroides ipsas, sed 
ex elegiis plnrima, praesertim ubi aperta priorum poeta- 
rum imitatio subest (diss. cit. n. 8.). Ut verbo dicam, fere 
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omnia, tamen etsi ex vera vita prognata non negarim (quam- 
quam de EI. II, 11. 12. 15. 19. III, 8. dubitaverim), tam 
communem tamen queudam fictorum exemplorum et thesium 
^olorem trahunt, ut vix habeamus, quomodo eos, qui el 
amorem et fata amoris et Corinnam poetae mente potius 
quam in rerum natura fuisse velint, redarguamus. Quomodo 
autem alios poetas imitatus sit, attigimus in censura libri 
Gruppiani In Annali. Hali, litterar. a. 1839. nr. 128. p. 
1029. sqq. Argutus praeterea et subtilis et acutarum sen- 
tentiarum vibrantibus quasi iaculis gaudens, diversa atque 
adeo contraria oppositis frontibus inngendo (cf. Annali. Hali. 

I, 1. p. 1024. n., alia sed cum alienis permixta et incondita 
' habes ap. Gierig. comm. de opera Metam. Ovid. ante Met. 

ed. III. p. XXX. sqq., possint illa * exempla in immensum 
augeri et certo operae pretium fuerit, dumne ab institu- 
to nostro alienum) tam parum sibi temperat, ut ne seriis 
quidem rebus animus in talia ludibria proclivis abstineat et 
ridicula reddat, quae miseranda erant (cf. Met. VIII, 806. 602. 

II, 331. et infra, qua causa iam notatus a Seneca N. Q. 

III , 1 27.). Itaque et illam figuram , quae ab inexpectato 
nomen habet, usque ad o^vfiioQa iactitat (diss. cit. p. 7. 
n. 4.) et mirabilia, quorum largum in Metamorphosibus agrum 
nactus est, enarrans ita sibi placet, ut ne inhumana quidem 
et obscena pertimescat, dummodo aures inauditae novitatis 
admiratione feriant aut crudeli quadam voluptate deliniant 
(ibid. n. 5.). Hinc etiam rhetorum flosculi, qui quidem in 
opponendis sententiis versantur, in eo omnes et nimium quam 
crebri : avacpoQo. (ann. Hali. 1 . 1 n. **)), EmyoQa. (ib. n. ♦**)), 
nXoxrj (ib. n. +)), ofioLonztoza et ludibria verborum diversa 
significantium. Cf. dissertat, cit. p. 7. 

Quae omnia declamator potius quam pogta ex rhetorum 
scholis attulisse videtur. Nam sententias, quibus abundat, 
partim ab ipso Latronis ore exceptas in carmina sua in- 
texuisse eum Seneca testatur (Controv. X. 1. 1.). Adde eius- 
dem Controv. III, 7. XXXIII. sub fin. et cognominis philo- 
sophi Q. N. III, 27. Iisdem certe scholis veras istas decla- 
mationes debet per longam ratiocinationum et artificiosam 
seriem tractas. Quibus deliciis vel potius ineptiis sanum ser- 
monis sanguinem perdit et sensuum veritatem, quibus poeta 
res tanquam per imagines ob oculos proponit, quaesito fuco 
oblitterat. Nam vel intellectui argutiae istae non raro of- 
ficiunt, tibi contortis verbis constructionem impedit (1. 1. p. 7. 
n. 6.). Diffluit interdum et soluta videtur oratio aut minu- 
tatim concisa (1. 1. p. 8. n. 1.), elumbis sententia (ibid. n. 2.), 
aut nimia industria causam, ubi non opus erat, afferens fri— 
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gida (n. 3.), aperta limae fnouria, cuius laborem fugisse se 
ipse non negat. Ex Ponto I, 5, 59.: 

Quod venit ex facili , satis est componere nobis , 

Et nimis intenti causa laboris abest . 

i 

Contra rarius id genus, quod vere poeticum est, me- 
tonymia et metaphora, in quibus nisi vulgaria non habet, 
eaque pauca et hic illic dissipata. Nam in comparationibus 
quoque putide singula interdum urget et ad vivum similia 
quodammodo resecat (n. 5.). Allegoriis per se parum poeti- 
cis nimis lubens utitur (ibid.). Nec vero in exponendo mo- 
dum invenire potest et usque ad taedium garrulus (n. 6.), 
praesertim iu molesta malorum suorum repetitione, qua in 
Tristium libris ita aures obtundit, ut exilio isto vires in- 
genii vere infractae videantur. Quod ipsi iam eius aequa- 
les senserunt (Pont. 111, 9, 2.), quorum ab accusatione non 
recte se defendit. Nam si litus ipsum desertum et vita taedii 
plena fuit, hanc tristitiam et hoc taedium versibus includere, 
ut hi ipsi tristi terra tristiores viderentur, nefas erat. Quam- 
quam illum imprimis exilii sortem inique ferre consentaneum 
erat, qui ita, si ullus Romanus, suae aetatis suique populi 
amore occupatus erat; ut prae illis omnia externa sordere 
viderentur (n. 8.), neque priora saecula suo modulo et pede 
metiri unquam didicisset. Hinc in tot versibus exilium de- 
plorantibus mores barbarorum vix duobus versibus descri- 
buntur, nec nisi maximo populi externi contemptu. Ne una 
quidem vitae illius propria sua norma demensae imaguncula. 
Contra remotissimorum temporum, heroum, deorum facta sui 
saeculi quodammodo coloribus oblinit et adulterat; cuius rei 
quot heroides, tot testimonia. Hinc Olympus Romanae curiae 
similis, ut Met. I, 244., ubi pedarios senatores intellige, 
qui „ partes assensibus implent “ et urbanum inter Musas et 
Miuervam sermonem Met. V, 333. Augusti aula dignum. Hinc 
quoque avaxQoviO(.ioL Hinc levis eius animus in fabularum 
veterum usu, quarum doctrinam modo pro lubitu variat, 
modo spernit, modo oltp ry dvlaxfp serit. Eadem in 
tractandis astrologiae, geographiae et historiae locis levitas 
(ibid. n. 10. sqq.). Cogitationis autem subtilitas et acumen 
improbum apertius poetae nocet, ubi de fabularum veritate 
ipse dubitat. Nam ieiunior ratio inventa poetarum, divina 
atque ob id ipsum vera, aut negat esse vera, quia non vere 
sint nec sensibus intelliguntur, aut putide diligens humano 
more declarare studet. Quae necessario quodam nexu iuncta 
poetae quidem debent videri, ut fortuito casu nata comme- 
morat et mirabilia interdum ipse excusat (1. 1. p. 9.). At 
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ue moribus quidem integer ab antiqua Romanorum dicendi 
libertate, a qua reliqui aequales non degenerant, in vi- 
lem Augusti nominis adulationem (cf. Trist. II, 64. Pont. I, 
4, 50.) delapsus, libertatis vindices Philippenses sceleratorum 
nomine notare non veretur (Fast. V, 570. sqq.). Haec taineu 
omnia magni ingenii magna- vitia sedulo notasse ne invidio- 
sum videatur: his optime illustrari credidimus omnem eius 
viri naturam, quam hodiernis Gallis multis rebus simillimam 
non iniuria mireris. Nam vitiosa et in ceteris per se facilius 
intelliguntur, et in Ovidio, ubi nihil sunt nisi ipsae virtutes, 
quae in eo multae fuerunt et praeclarae, sed auctae in ni- 
mium et supra quam decet. Itaque ubi materiem naetns na- 
turae suae idoneam, egregius est, ut in Arte, et ubicunque 
aut sui temporis mores aut omnium temporum communes de- 
scribit (ibid.). Versuum numeri ubique illis rationibus pror- 
sus accommodati (cf. nos in censura libri Gruppiani 1. 1. 
nr. 129. p. 1025.). Nam leves et ipsi et properantibus pe- 
dibus mobiles, arguti, incisi. At sicubi opus videtur, Ovi- 
dius quoque graves mensuras addit et cum non modo versi- 
bus fortiter percussis verum etiam vocum sonitu sensus ap- 
pareat, mirus laudatur artifex. 

Iam vero, ut tandem ad ipsum Propertium pervenia- 
mus, huius carminibus duae maxime res proprium et in- 
extinctum quendam colorem tribuunt: primum concitatorum 
affectuum ardor, quibus ut ipse quamvis maceratum 
gaudere se profitetur, ita impetu modo et fragore magno fer- 
tur, modo concitati maris instar fluctuat et redundat: ab 
altera parte sagax et ut ita dicam molle ingenium, 
quod udae argillae instar impressarum rerum vestigia facile 
recipit et fideliter servat. Nam adiutus prompta memoria 
omnia, quae carmine digna sub mentis aciem venerunt, ar- 
gutis non modo lineis audacter et ad veritatem adumbrat, 
verum succi et sanguinis plenas imagines oculis proponere et 
quodammodo vivas iterum procreare audet. His si tertium 
addideris, quamquam absque hoc duae illae rationes con- 
iunctae ne cogitari quidem possint, animus erit firmus et 
continens et qui ipse sibi temperare non nesciat. Hoc 
enim destitutus nemo ex ipsis mentis turbis emergere suosque 
affectus, vix restinctis animi incendiis, tanquam alieni sint, 
custoditos eo quo diximus modo explicare et decenter ex- 
colere potuerit. Itaque in ipsa copia non effluit nec cum 
plurima ut dicat animus suadet, omnia ebullit, sed eminentia 
solum et veluti capita rerum acri iudicio delibat, exuberan- 
tem materiem dicendi vinculis compescit, superfluam quodam- 
modo sarmentorum luxuriem amputare non dedignatur. Rur- 
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sus in singulis, quamvis videatur concitatissimus, limae so- 
lertiam tantum abest ut refugiat, ut verborum concinna pro- 
prietate insitam affectuum vim augeat. Nec cum varios et 
diversos sensus aestuans percurrit, dispositionis prudentia ca- 
ret. Hanc autem tripartitam ingenii naturam, in inveniendo 
potissimum copiam, in eloquendo brevitatem, in omni- 
bus denique artem requirere necesse est. Quae omnia si- 
gillatim transire et in abditas usque verborum et numerorum 
latebras persequi ad indolem poetae penitus cognoscendam 
non modo iucundum et utile esse arbitror sed etiam neces- 
sarium. Sic enim demum scriptorem ab obstrepentibus lo- 
quacis turbae opinionibus defendas, quae ut arborem ex 
fructibus, quo per caecas vias et spiramina succus ubique 
versus diffunditur et dispartitur, sic scriptoris ingenium ex 
operibus nosci oblita, uno quodammodo obtutu omnem fa- 
ciem leviter percurrens praecocia et semicruda indicia iacti- 
tat; perinde quasi totius cuiusdam operis mensuras et veros 
numeros nisi singulis perpensis recte intelligere possis, aut 
quasi poetae animus non in levissimo quoque verbo tanquam 
articulo vivus el praesens appareat. 


Caput IV. 

i) e inventione Propertii. 

Quoniam scripti cuiusvis operis ratio tribus maxime par- 
tibus cernitur, inventione, dispositione, elocutione: 
hanc ipsam divisionem optimis et antiquissimis auctoribus 
probatam ita sequi sustinuimus, ut provectae aliquanto nostris 
temporibus pulchri aestimationi eam accommodaremus. 

Iam inventioni solas res et sensus tribuimus, quibus 
quid et quale, non quomodo poeta scripserit appareat. His 
enim ut mores potissimum et ingenium cernuntur, ita reliquis 
duobus generibus ars eminet. Quanquam ingenium artis rude 
plurima ne invenire quidem recte posse non ignoramus, ne- 
dum in adornando ars ingenii expers quidquam valeat. Hac 
autem parte multa contineri, quae vulgo ad elocutionem et 
oratoriam supellectilem referri soleant, nec in poeta argu- 
menta ita a forma separari posse, ut illa solum necessaria, 
haec tanquam ornatum, gratum illuni quidem, sed aliunde 
arcessitum credas, et ad calcem huius capitis et deinceps 
illustrabimns. Tamen quia et usui antiquo sua est auctoritas, 
et partitio a veteribus tradita cum ad ceteros usus, tum ad 
seponendas eas partes, quae ad grammaticas normas proxime 
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accedant, utilem se praebuit, indicare potias has rationes, 
quam nova instituta via legentium animos turbare maluimus. 

Iam ut de inventione ipsa dicamus: elegiacum genus 
a Propertio recte, prae ceteris expetitum esse, ex iis, quae 
in universum de ingenio poetae et de elegiaci carminis na- 
tura disputavimus, necessario paene efficitur. Elegiis enim 
gratae illae naturae et humanarum conditionum quodam- 
modo imagunculae commendantur, quas Propertius eximie 
fovet. His rursus animi inquietudo accommodata, qua ille 
diutius in una re haerere non potest, sed ab altera ad al- 
teram transcurrens affectuum suorum veluti quaedam vesti- 
gia ubique relinquit. In eligendis autem carminum argu- 
mentis, quamvis identidem poetae ingenium cerni pateat, 
quoniam alia aliis ut accommodatiora sibi praeferat, tamen, 
ut in rebus humanis, non ubique aut semper differentia con- 
spicua est, neque securi, ut ait ille, abscissa. Itaque ele- 
giarum omnes species in Propertio inveniri supra vidimus, 
per quas cum ubique semina ingenii dispersa sint, in aliis 
eminent, in aliis recedunt. Nam in levibus argumentis doctri- 
nam explicare aut in placidis lusibus horridam brevitatem af- 
fectare, ne fas quidem est, non modo aptum. Itaque noster 
quoque humilia subtiliter, alta graviter, mediocria temperate 
dicere didicit. Elegiae autem materiem ex privata potissi- 
mum vita repeti, nec modo hanc describi, sed etiam varios, 
qui inde in poetae animo nascantur, motus ad concentum re- 
vocari vidimus. Hinc sponte iam colligitur, ut argumenta 
illorum carminum, quo propiora sint veris vitae con- 
ditionibus et ipsa poetae vita quodammodo prognata, eo 
sint efficaciora magisque legentibus probentur: contra ut 
proxime suasoriis et fictis thesibus accedant, ita saepissime 
Yero sanguine et succo carentia, nisi exiguam ingeniosorum 
lusuum laudem non mereantur. Quantum enim decursio ve- 
rae pugnae, declamatio umbratilis forensi actioni distat, tan- 
tum hoc illo genere inferius. Nam veri poetae animus sem- 
per aliquid molitur semperque pronus est ad fingendum, dum 
occasio adsit; quam in heroico carmine et scenicis fabulis 
longe secus se habere atque in hoc nostro genere videre 
proclive est. Illic enim poetae mens sedula et generandi 
cupida rebus divinis humanisque perlustratis, tota in mate- 
riem sive novam et a se comparatam sive antiquis fabulis 
praeformatam quodammodo demittitur et dum innatam vim in 
alieno argumento formando domandisque veluti reluctantibus 
rebus exercet, imaginum, ut ita dicam, praegnans et gravi- 
dum pectus exonerat. Hic igitur poeta cum argumenta lon- 
gius saepe repetet, tum vel inventione praeteritam aetatem 
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imitatus, semper aliquid landis assequetur. Id quod a Pro- 
pertio factum est in iis carminibus, quae epico generi proxi- 
ma sunt libri IV, 1, I — 72. 2. 4. 9. 10. Contra in an- 
gusto elegorum spatio occasio non anxie quaerenda ultro se 
illi offerat oportet, praesertim ubi res ipsa, quam occasio- 
nem diximus, affectuum inde nascentium pondere superatur. 
Hi animi motus quo veriores sunt, eo magis probantur. Fin- 
gere enim causas sterilis, quamvis contra videatur quibus- 
dam, erit ingenii. Namque cui vita quotidiana nihil prae- 
beat, quod terrestri faece purgatum cedro dignum expoliat, 
is nisi prorsus miser, certe poeta non est. Frustra enim 
cum tarda sit natura et hebetes oculi, vitam et conditiones 
accusat, quasi coloribus careant. Nec enim aut surdus audit, 
aut caecus videt. Affectus vero et pugnantium cupiditatum 
certamina, in quibus lyrici carminis summa versatur, fin- 
gere, non modo poetae, sed ne simplicis quidem hominis 
est, ne dicam, sani. Pectus enim unum est domicilium et 
sedes scintillae illius homiui divinitus immissae, quod inge- 
nium vocamus. Hic quae vere sunt, dummodo ipse, quem 
fingimus, sit poeta, etiam vera sint, et nullius rei additione 
pulchra et poetica, necesse est. Hic igitur incorruptus 
motuum illorum fons, quos lyricus poeta et elegorum scriptor 
integros in carmine ponit. Quos qui non sensit, invenire 
nullo pacto potest, nec usquam cognati sensus expers imitatio 
magis frigeat, quam in hoc genere. Unde egregium illud 
Horatianum de Pindari sectatoribus indicium. Hinc veras 
elegias esse eas, quas poeta ipsius vitae causis et 
occasione certa motus et in carmina actus scri- 
pserit, apparet: quanquam fuerunt, quos totum hoc genus, 
quamvis Goethii summi auctoritate tutum, superbe contemnere 
non puderet. Has autem occasiones parvas saepenumero esse, 
et quae nisi ipsi poetae aut pulchri aestimatori minimi mo- 
menti videantur visumque fugiant, ex modo dictis sponte 
sequitur. Purgat tamen eas poeta, ingenio alit, in maius 
auget. Unde ipse Propertius: 

Non haec Calliope , non haec mihi cantat Apollo: 
Ingenium nobis ipsa puella facit . 

i 

Et mox singulis, quibus in carmina accendatur, rebus relatis: 

Seu quidquid fecit , sive est quodcunque locuta , 
Maxima de nihilo nascitur historia. 

\ 

Neque ut talia argumenta inveniamus, longius quaerendum 
est. Pertinent enim eo Ei. I, 2. 3. 8. II. 15. 17. 18. II, 3. 
5. 7. 8. 9. 10. 11. 14. 15. 16. 17. 19. 20. 21. 26. 28. 29. 
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80. 31. 33. m, 3. 6. 8. 10. 15. 16. 20. 21. 24. 25. IV, 7. 8. — 
et, ubi causa non ab amica ipsa venit, I, 4 — 7. 9. 10. 12. 
13. 21. 22. II, 1. 34. 4. III, 7. 12. 18. 22. 23. IV, 6., quan- 
quam hoc ut eiusdem libri 11. altioris iam spiritus. Atque 
ita Propertius in veris vitae rationibus haeret, ut haud dubie 
Vitam ex ipsis carminibus refingere et ad sobrium examen 
sine audaciae crimine revocare nobis contigerit. Quod in 
Ovidio illo et fabulosa Corinna vix cuiquam liceat. Quan- 
qnam etiam Propertius quaedam habet, in quibus parva hi- 
storiae illius semina paene delitescant, nec nisi amicae vel 
sodalis appellatione, qua epistolae similis forma efficitur, 
certam fuisse carminis originem significetur. Sic I, 14. 19. 
20. II, 6. 18. 22. 24. 32. III, 9. Quibus magis etiam com- 
munis videtur ncLQCLxlavol&vQnv I, 16.; Cynthiae laudes 
II, 2. 13. 25.; amandi in compendium redacta doctrina 11,4.; 
Cupidinis pueri imago II, 12. (in qua iure quodam quis con- 
iecturalis causae a Quintiliano Inst. Or. II, 4, 26. comme- 
moratae meminerit: „Quid ita crederetur Cupido puer, ac 
volucer et sagittis ac face armatus “) ; amantium servitus 
II, 13.; eiusdem libri carm. 27., ubi solis amantibus horam 
mortis certam esse prodocet; immortalitas poetarum III, 1.; 
dulcis inertia III, 5.; mulierum imperium III, 11.; avaritia 
puellarum ibid. 13.; Spartanorum ludorum laudes ibid. 14. 
EI. III, 17., ubi Bacchi opem implorat; incontinentia mu- 
lierum III, 19. EI. IV, 1, 71. ad fiu., ubi priora sua stu- 
dia irridet; lena IV, 5. Cui rationi panllo diversa, ubi 
totis libris praefatus de vitae suae carminumque ratione ge- 
neratim exponit I, 1. II, 1. III, 1. His enim, ut videtur, 
absoluti libri ipsi occasio fuerunt. Nec tamen aut haec, qui- 
bus laxiora cum poetae fatis vincula, aut carmen illud (IV, 3.), 
ubi fictis nominibus veros homines velat, ob id ipsum com- 
menticia habere fundumque, ut quidam voluerunt, heroidum 
Ovidianarum existimare reliquorum carminum conformatio per- 
mittit. Sed utique causas carminum perturbationes animi 
ipsis causis excitatae premunt. Has enim demum turbas, 
dolores, gaudia, spes, timores, amores, odia, iras, cupidines, 
dum urgente animi sollicitudine veluti largo flumine effusa 
eloquendi luminibus temperat, versuum numeris adstringit, 
compositionis arte in fines iustos coercet, carmen nascitur 
vere elegiacum. Haec igitur cum causis, quibus poeticus 
ille furor cietur, vera sunt elegiae argumenta, nec nos prae- 
terea aliud ullum — si diis placet — consilium novimus, 
nisi forte quis occasionem consilium dicere malit. Iam vero, 
quid ex illis argumentis Propertius potissimum expetiverit et 
quatenus pertractaverit, videamus. 
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Amoribus inre prlmns locns. In his enim describendis 
poeta summus artifex. Cupidus autem est et ardens, 
nec tamen illa cupiditas libidinosa aut turpitudini obnoxia, nec 
iure hoc nomine a Dissenio (praef. ad Tib. p. LII.) Propertius 
cum Ovidio comparatur. Quamvis enim non ut Tibullus pla- 
cidam quietem amore quaerat, — ne tamen hoc nusquam 
Propertium facere credas, cf. EI. I, 4. II, 7. I, 14. exit., 
quarum extremam vere Tibullianam dicas — at neque ob- 
scena ioca admittit,, nec crudam voluptatem expetit, sed 
his omnia maiora habet animi cultum, ingenii artes atque 
adeo morum nisi simplicitatem, quae tunc omnino nulla fuit, 
humanitatem tamen et naturalem quandam bonitatem. Cf. EI. 

I, 4, II. et egregius locus II, 3, 9. sqq. Add. II, 13, 9. sqq. ' 
et rursus de moribus II, 22, 14. 27. 

Nec profecto vilis erat aut non amabilis Cynthia, quam 
talis poeta ita amare posset, cuiusque mortuae tam piam 
memoriam in posteritatem propagaret. Atqui vere eum et 
toto pectore et intimis animi sensibus amasse ne ipsum toties 
attestantem in partes adhibeam neve ad quinquennale illud 
servitium toties iactatum provocem, quid verus amor esset et 
coelestia animorum simul corporumque vincula non ignorasse 
eum atque adeo melius tenuisse, quam haud scio an ullus 
veterum poetarum, iam dolores illi dulces gaudio summo 
mixti declaraverint, quorum in Ovidio ne vestigium quidem, 
in Catullo saniore utique ab hac parte rudia tantum quae- 
dam initia (cf. Catuli. 68, 18. „ Venus, quae dulcem curia 
miscet amaritiem" cf. 64, 95.), Propertius adeo, quoniam 
Romanus sermo verbo caret, quo affectus ille mixtus (die 
Wehmuth) significetur, ipsa hac voce „d olo res" utitur, 
ut I, 10, 13., qui locus male idcirco ab interpretibus ac- 
ceptus est, quamvis paulo antea dixisset: „cum te complexa 
mori entem, Galle, puella vidimus." Cf. iterum I, 3, 15. 
„vidi ego te toto vinctum languescere collo et flere in- 
jectis, Galle, diu manibus et cupere optatis animam deponere 
labris"; quibus adde egregium locum II, 15, 52. fin. et 
cave tangas ibidem v. 35., ubi frustra fuerunt, qui dolores 
in calores mutarent. Neque igitur mirandum, quod inter 
media amorum gaudia interdum mortis memoria intexi- 
tur, ut EI. I, 19. II, 15, 41. sqq. III, 17, 20. sqq. II, 13., 
qui locus ab interpretibus parum intellectus dilacerandi car- 
minis causam dedit. Unius autem dominae fidelem amorem 
non solum ipse toties prae se fert, sed hunc potius, quam 
vilium puellarum desultorios affectus poetae animo accommo- 
datum fuisse, ea ipsa carmina docent (II, 22, 23.), ubi fa- 
torum duritie actus, alia via instituta dolorem consolari 
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studet. ' Hic enim ex subtilibus illis argumentationibus, quibus 
novam rationem amicis probare vult, facile apparet, quam 
parum serio mens ei dedita fuerit. Neque enim diu sustinuit, 
cum coutra in Cynthiae amore totus sit. Prae hoc omnia 
sordere sibi ait (I, 14, 23. II, 14, 23. III, 2, 11.), sine hoc 
vitam indignam (I, 14, 15.), nec maiora se expetere huic 
vitae solum aptum (I, 6, 24. III, 4. fin. II, 1, 45.; fortius 
etiam II, 7, 14. I, 7, 5. sqq.). Neque nos ipsam istam ne- 
quitiam, cui tota amautis anima tradita est (I, 6, 25. 11, 34, 
59. sqq.), severa fronte improbemus. Nam, qui semel certam 
vitae ratiouem suam professus est, hunc, si fortiter eam te- 
neat neque in medio itinere dubius subsistat, ininria vitu- 
peres. Atqui Propertius haec privatae vitae gaudia ut tur- 
barum publicarum requiem et saeculi medicinam laudat et 
aliis probare studet. Hinc £1. II, 15, 40. sqq.; 

QunJem si cuncti vellent decurrere vitnm t 
Et pressi multo membra iacere meo: 

Non ferrum crudele esset neque bellica navis, 

Nec nostra Actiacum verreret ossa mare . 

Itaque omnia paene, vel quae primo inspicienti maxime aliena 
videantur argumenta, ad hunc unum amorem refert (cf. II, 31. 
III, 7. fin. ibid. 11. III, 4. fin.), hic color perpetuus, quo 
animi veluti picturae circumlitae videantur, huc unumquod- 
que carmen iu orbem redit, ut vere dicas: 

Cynthia prima fuit , Cynthia finis erit . 

Hactenus autem ne duris quidem Catonibus notandus. Quid 
enim intimo et fido amore, quid perpetuo animorum com- 
mercio aut amabilius, aut pulchrius, aut carmine dignius? 
Cum vero cupidius exardescit voluptas, tum non de pulpito 
mores prodocere poetae esse memento; nam et formae sua 
laus est; est etiam divinus quidam voluptatis ardor (I, 10, 
5. sqq. I, 13, 15. sqq. II, 29, 15. sqq. II, 15, 1 — 30.); 
formae autem admiratorem esse quis hominem, quis poetam, 
quis Propertium vetet? At, quanqnam praeceptor bonorum 
morum poeta esse non debet, perdere tamen eum mores 
nefas. Omne enim inhonestum turpe et poesi contrarium. 
Audio. Neque vero Propertius ut Ovidius libidiuis pruritus 
per omnes numeros et modos damnosa industria prosequitur, 
aut artificiose quaesita nequitia contrectat. Sic enim, quae 
in unum veluti amoris corpus coniuncta grata apparent, dis- 
secare et singula sobrie percensere, hic non amor est, sed 
crudelitas, quae in amoris viscera saevit, et cum se solum 
et libidinem non amicam spectet et amet, masturbanti po- 
tius, nisi pudeat, talem hominem quam amanti comparaveris 
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(cf. instar omnium Bpnrclssimum carmen Ovidii Amorr. III, 7.). 
Contra Propertius integras ubique ponit et quasi vivas amoris 
Imagines et tacenda pudico amicta velat (cf. EI. I, 4, 14. 

I, 13, 18. I, 3, 11 — 30.). Neque igitur in turpitudinem 
explicandus (I, 3, 16.), aut hac excusanda vulgata lectio 
EI. III, 10. extrem. 

Puerorum autem amorem, Romanis institutis ne excu- 
sandum quidem, nunquam carmine persequitur, semel bisve 
transeundo tantum commemorat, sicut EI. I, 20., quam tamen 
# Hylae fabula, qua suavis amicitiae potius quam libidinis vin- 
cula describuntur, totam paene occupat, et EI. II, 4, 17., 
ubi dum fatorum duritiem aegre fert, duorum malorum le- 
vius puerum quam puellam indicat. 

Non minus vero quam in amore in ceteris, qnae cum 
illo necessario coniunctae sunt, animi perturbationibus vehe- 
mens; nam et dolor acerbus et vere flebilis,' et gaudium 
exultans, quorum illum per omnia carmina dispersum, hoc 
in triumphis amatoriis maxime splendescens invenimus. Sim- 
plicitatis autem amor morumque integritas (in qua cf. 
EI. I, 2. I, 15. II, 6, 25. sqq. II, 18, 23. sqq. II, 25, 
25. sqq.) tenerrimis sensibus orationem illic praesertim implet, 
ubi corruptas suae aetatis consuetudines cum simplici naturae 
cultu comparat, ut I, 2, 9. sq. I, 14. init. II, 19., qua 
rusticationis gaudia innocentia describit. Has autem ima- 
gunculas nescio qua desiderii dulcis aura afflatas, quibus 
ingenua naturae pulchritudo ita commendatur, ut amissa ge- 
neris humani integritas modo tacite defleri videatur, modo 
apertius argui, cum apud veteres rarissime inveniri multi 
recte animadverterint, inter quos nunc instar omnium Bekkerum 
nomino (Charicl. I. p. 219, 11.): Propertius ubi illud attigit, 
nostris sentiendi rationibus proxime accedit. Cf. praeter 
locos modo allatos, quorum causa aperta est, EI. I, 14, 
1 — 6. I, 20, 38. Suavior etiam cum priscorum hominum 
frugalitatem praeteritam ita dolet, ut antiquum vix credas 
hominem. Cf. II, 16, 19. I, 2, 15., prae ceteris autem 
III, 13, 25. sqq. Nec tamen aut frigidam contemptionem 
ignorat, ubi indignae amore suo puellae valedicit (II, 11. 
III, 24. 25.), aut odio acri parcit, ubi in perversum saecu- 
lum invehendum sibi est, ut III, 13. II, 6, 19. sqq. ibid. 35. sqq. 

II, 16, 5. sqq. Satirae vero non imparem auctorem dicas, 
si memineris, quantis salibus bile mixtis lenam istam per- 
fricet (IV, 5.) aut volsum nepotem cum amica mascula (IV, 8, 
17 — 20.). Tum vero etiam ira ita exardescit, ut adver- 
sario mortem minitetur (II, 8, 25 — 28.). Rursus sese at- 
tollit et vatis ' divini instar ab avaritia rebus Romanis in- 
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teri tum tenturam praenuntiat (III, 13. sq.), non falsns eventu 
augur. Nihilo tamen secius Romani populi et Romanae ci- 
yitatis admirator summus (III, 22, 17. sqq. III, 11, 59. sqq. 
IV, 1, 45. sqq. III, 3, 5 — 11.), quam a tam parvis prin- 
cipiis in augustam illam maiestatem non sine diis crevisse 
confidit (cf. EI. IV, 1. init. IV, 4, 3 — 14. IV, 10, 25 — 30. 
III, 11, 65.). Neque igitur sterilem poesi agrum nec su- 
peris ingratum opus futurum esse existimat, si a primordiis 
hanc tantae Urbis historiam carmine prosequatur (IV, 1, 55.). 
Hinc Augusti rerum restitutoris debitae laudes (cf. II, 10, # 
15. sqq. II, 16, 41. sqq. III, 4. III, 9. fin. IV, 1, 46. IV, 6. 
add. Quaestionn. L. 1. c. 5. fin.), hinc indignatio adversus 
reginam barbaram, foedum Romae iugum imponere frustra 
conatam (EI. III, 11. IV, 6, 21.). Nusquam vero vilis 
adulator. Nam et „ civilia busta Philippos “ libere dolet 
(II, 1, 27.), nec ab Actiacae pugnae commemoratione candida 
dicendi simplicitas abest (II, 15, 45.), et Pompeii mortem 
perpetuam nominis Romani notam futuram esse praedicat 
(III, 11, 36.), nec eum, qui a partibus Octaviano contrariis 
steterat, Gallum epitaphii honore carere vult (cf. EI. I, 21.). Hac 
cum simplicitate artissime cognata videtur esse propriae vir- 
tutis conscientia, quae quamvis falso pudore non celata 
(cf. I, 7, 21 —24. III, 1. III, 2. IV, 1, 63 — 66.) aliorum ta- 
men bene promeritis nequaquam officit (cf. II, 25, 4. II, 34. 
8. fin.). Raro Tibulli more affectibus remissis placidam 
' tranquilli gaudii quietem describit, ut cum puellae diem na- 
talem carmine gratulatur III, 10., aut lente iocatur, ut III, 23., 
ubi tabulas suas perditas queritur, raro etiam minuta so- 
lertia ratiunculas subducit, nisi cum destitutum unius amoris 
iter vanis argumentis excusare frustra studet (II, 22. 23. 24.), 
irrisor, puto, magis sui quam irridendus. 

Eadem porro, qua in suis, in alienis affectibus descri- 
bendis arte utitur. Quo in genere nobile exemplum Tar- 
peiae furor (IV, 4, 19 — 88.). Nec spernendum breve sed 
sensuum plenum carmen I, 21., ubi Gallus moribundus ex- 
trema verba fugienti commilitoni mandat, quae sorori nuntiet. 
Utque in his tragicum paene n a&og conformationis, 
q. d., figura dominatur (quod rectius argumenti genus existi- 
maveris); sic composita magis oratione rj&og mon minus fe- 
liciter ei cedit, unde EI. IV, II., qua in Corneliae per- 
sona matronae Romanae et dignitatis muliebris velut exemplar 
proponitur, reginam elegiarum appellare iam assueverunt. 
Cuius quodammodo naQ^odlav damnosam lenae orationem 
dixeris, qua perversi vetulae mores non minus luculenter 
exprimuntur (IV, 5, 21 — 60.). Lenius rursus, quamvis et 
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ipsam sicat superiora illa flebile argumentum, Cynthiae se- 
cuudum noctem poetae visae querimonia (IV, 7.); Arethusae 
autem fides et absentis couiugis curae (IV, 3.) puellaribus 
?ere nec tamen matrona nobili indignis verbis significantur. 
Nec denique hio non commemoranda Cynthiae post breye 
discidium redintegrata gratia, in qua ipsius mulieris oratione 
et ad levitatem animi et ad illam, de qua diximus, natura- 
lem bonitatem illustrandam egregie utitur. 

Sed in universum ita in descriptionibus versari 
amat, ut rerum formas et certos status per omnes nume- 
ros persecutus veluti imaginem oculis subiicere et in rem 
praesentem lectores perducere videatur; quod genus <pavTa~ 
oiag Graeci appellant, visiones Latine interpretati sunt. 
Longe diversum id a Tibulli ratione (cf. Dissen. p. LXXXTV.), 
apud quem eius usus nulla vestigia. Huc vero ex Propertio 
pertinet Cynthiae dormientis suavis imaguncula, I, 3. init., 
Hylas aquam hauriens I, 20, 35. sqq., Iunonis Lanuvinae 
sacra IV, 8. init., triumphus III, 4., Musarum antrum III, 
3, 25., plurima per cfizice, multa etiam per cetera carmina 
hic illic dissipata. Hac indole et naturae studium ortum, de 
quo supra diximus. Quamquam ut discipulus Graecorum hu- 
manam pulchritudinem supra omnes alias merito extollit 
Huius enim non modo admirator est, sed aestimator etiam 
callidus. Cf. II, 2, 5. H, 1, 6. 25, 43. 3, 9 — 22. 29, 
25. sqq.; hinc quoque palaestrae muliebris laudes III, 14, 
1 — 20. Nec vero unquam hae descriptiones agendi pro- 
gressu carentes diffluunt aut stagnare videntur, sed modo 
comparationum luminibus quasi versicolores placent, modo 
grata aliarum formarum vicissitudine excipiuntur. Qua dexte- 
ritate multo etiam admirabilior illa alienos sensus ad verum 
exprimendi facultas hoc effecit, ut Propertius unus poetarum 
Romanorum, ubi opus est, suae conditionis suique populi 
morum et temporis, quo vivebat, oblitus externis et priscis 
hominibus suum ius esse et modulum meminerit. Itaque et 
fabulae antiquitatis quadam aura grata legentem afflant, et 
aliarum gentium instituta non illito Romano fuco integra et 
pura et ingenua narrantur. Quae ratio cum in aixioig ma- 
xime valet, tum devotionem illarum Indarum mulierum (III, 13, 
15. sqq.) ita ad veritatem accommodate a Propertio enarrari 
testis, qui ipse vidit, asseverat, ut nihil supra (cf. Pal- 
damum de Erott. Romm. p. 68.). Adde virginum Sparta- 
narum certamina III, 14, 21. et breves et concinnas barba- 
rorum descriptiones (IV, 10, 39— 49. IV, 3, 8. 9.). Ce- 
terum v ne hic iam de imitatione poetarum Alexandrinorum 
dicam: quantum in versandis poetis ea indole sit adimus 
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quamque Intime alienos non modo 6ensus, Teram etiam di* 
cendi genera imbiberit et sua fecerit EI. II, 34, 61. sqq. 
soli satis possint declarare, ubi in recensendis poetis ele- 
giacis eorum ipsorum Yerbis ita abusus est, ut illos de se 
loquentes fecisse Yideatur. Itaque initium Aeneidis habet 
T. 63. 64., mox Thyrsin et Daphnin ex Ecl. V. et VII. ar- 
cessit, et Tityri sub persona latitantem Virgilium amabili 
lusu ipsius eius Tersibus paululum modo immutatis alloquitur. 
Quodsi de superioribus, qui t. 31 — 40. tanguntur potius 
quam recensentur, poetis certius quid affirmare operum eorum 
iactura vetamur, versu tamen 91. sqq. quin ipsius Galli 
verba a propria significatione, quam in carmine habuerint, ad 
poetae illius vitam et exitum deflexa expresserit, nequaquam 
dubitare nos ad interpretationis Germanicae 1. c. indicavimus. 

-Namque Euphorionis Chalcidensis, cuius 'Atcmtci Corne- 
lium Gallum interpretatum esse scimus (cf. L. I. c. 5. Dis- 
sertat. de Prop. amicc. et amorr. p. 5. n. 20. Serv. ad Virg. 
Ecl. VI, 72.), fragmentum excerptis Ptolemaei Hephaestionis 
ap. Phot, GXG. servatum: 

Kiox vrdg 

Movvog cup V.xecc vCiptv ''ASwviv — 

quod solis nominibus permutatis eandem prorsus quam Pro- 
pertiani versus sententiam exhibet, quam apte ad fata Galli 
extrema transferri potuerit, facile est ad perspiciendum. 

Ab eadem indole fabularum antiquarum doctrina est 
repetenda, qua ut rarissime Tibullus, ita frequentissime Pro- 
pertius usus est, ut fontes, unde eam hauserit, nunc non 
raro delitescant. Cf. EI. I, 11, 11. 13, 21. II, 1, 61. 
2, 7. 11. 12. 51—54. 8, 29 --38. 28, 29. III, 18, 31—34. 
II, 28, 51. 32, 35. 34, 38. III, 1, 27. 6, 41. 7, 21. 
11, 13—16. 13, 25. 15, 11 — 24. 18, 31. 22, 4. Qui- 
bus si nunc quidem obscurior interdum videatur, non accu- 
sabis. Nam non modo communi studiorum ratione ab aequa- 
libus probe tenebatur, — atqui his maxime scribebat — sed 
re vera melior animi pars in praeteritis potius temporibus, 
quam in praesentibus non admodum iucundis versabatur. 
Praeterea illarum fabularum quotidie paene admonitus est 
egregiis summorum artificum operibus, pretiosissimis Graeciae 
spoliis, quibus tum Roma incredibilem in modum scatebat. 
Cf. Flor. II, 16. Strabon. VIII. c. 6. §. 23. Vitruv. V, 4. fin. 
Polyb. IX, 10. Plin. N. H. XXXIV, 2, 3. 7, 17. XXXV, 
40, 24. XXXVI, 24, 7. Pausan. VII, 16. Liv. XXXIV, 52. 
XXXIX, 5. XXXV, 39. 40. Plutarch. Aem. Pauli. 32. Fron- 
tin. Strat. III, 4, 15. Sallust. Cat. 11. Sueton. Caes. 47. 
Aug. 31. 57. Winkelm. Hist. Artt. X, 3. §. 21. XI, 1. 2. 
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C. 0. Mttller. Archaeol. I. §. 184. 185. p. 171. §. 196. 
p. 188. Quodsi exilis augustae illius pulchritudinis umbra, 
quae in nostram usque aetatem descendit, prodigium paene 
videatur (cf. Gerhard. Descript. Urbis Rom. T. I. lib. III, 1. 
p. 280. sqq.), quid miramur quod poetae nostri sensus, 
qualem supra descripsimus, facilis et pulchri avidus libenter 
ea argumenta arripuerit, quibus dum modice et cum pru- 
dentia uteretur, gratam notarum formarum memoriam consciis 
civibus moveret verumque carminibus decus compararet? Ar- 
tificiorum enim Graecorum notitiam, iam tum Romae 
passim iactari coeptam (cf. Interpp. ad Cic. Epp. Famill. 
VII, 23. Horat. Sat. II, 3, 64. Mulier. Archaeol. p. 171. 184. 

4. et 6.), in Propertio maximam atque intimam fuisse certum 
est. Quam enim sagax eius sit et elegans in hoc genere 
iudicium, unus satis edocere potest locus EI. III, 9, 9. sqq., 
ubi octo versibus totidem artificum ingenia diversa audacter 
hercle et docte describere conatus est. Hinc certa saepissime 
animo eius obversata esse signa (quae partim etiamnum extant), 
haud absurde colligas. Quod ut in descriptione Apollinis 
Palatini (II, 31.) argumentis non eget, ita nobis etiam de 
Io persuasum est EI. II, 28, 17., ubi vid. adnotata. Elegiae 
autem I, 3, 1. sqq., si cum v. 8. comparaveris, pulchram 
statuam expressam credas, quam nunc in Museo P. C. Cleo- 
patrae sub nomine asservatam post ingeniosam Viscontii in- 
terpretationem (M. P. Cl. T. II. tab. XLIII.) Ariadnam a 
Theseo desertam esse VV. DD. plurimi consentiunt. Cf. 
Bunsen. et Gerhard. Descript. Urb. Rom. T. II. P. II. p. 176. 
Incertum enim somnum produnt tum pedes transversi iniectis 
et paululum confusis palliis obvoluti, tum manuum altera 
capiti imposita, altera mentum fulciens, eadem prorsus specie, 
qua illic Cynthi^ describitur, 

— non certis nixa caput manibus . 

Porro EI. IV, 6. ut w. 31. 32. Palatinum Apollinem citha- 
roedum significari comparatio EI. II, 31. docet, ita versibus 
insequentibus 33 — 36. aut statuam Apollinis Vaticani 
omnium nobilissimam ipsam aut, nisi aetas addixerit, de qua 
etiamnum plurimos video dubitantes, exemplar eius colores 
quodammodo praebuisse docti antiquarii ante nos iudicave- 
runt. Cf. Winkelmann. Hist. Art. XI, 3, 10. E. Q. Viscontium 
Mus. P. Cl. T. I. t. 14. et 15. G. 0. Mulier. Arch. p. 465. 
Bunsen. et Gerhard. 1. 1. p. 157. n. 96. Neque igitur sol- 
licitandus est sauus locus II, 32, 11., aut vana doctrinae 
iactatio in Maronis nomine exprobranda. Quin ad ean- 
dem causam refero rapti Hylae descriptionem (I, 20, 43. sqq. ' 
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ct EI. II, 82, 89. DI, 8, 27,). Fabnla Tero Dircae (III, 15, 
11 — 42.) cnm a poeta ita tractetur, ut non tam narrantis 
partes suscepisse Tideatur, quam eius, qui nota scientibus re- 
petat, nec, nisi qui certa quadam imagine edoctus orationem 
summa modo capita tangentem couiunxerit, satis eam possit 
iuteliigere: artis aliquod monumentum Hornae tum multorum 
sermonibus vulgatum carminis occasionem praebuisse, neque 
illud fortasse aliud fuisse, quam quod ab Apollonio et Tau- 
risco sculptum in aedibus Asinii Pollionis curiosis inspicien- 
dum pateret (cf. Plin. N. II. XXXVI, 4, 10.), quodque for- 
tunae lusu benigno ad nostra tempora Tauri Farnesiani 
nomine insigne pertinuerit, iam ad interpretationem Propertii 
Germanicam 1. 1. indicavimus. Similem rursus rationem cf. 
ad EI. IV, 3, 21. de fabula obliqui Ocni. 

Fabularum autem usus longe diversus in oratione pedestri 
atque in carmine. Illic enim ornatus saepe gratia adscitae 
inter figuras rhetoricas referuntur; hic ipsius sunt argumenti 
pars. Nam cum poeta non tam cogitationes, quam affectus et 
visiones his excitas carmine includit, historiarum veterum revi- 
viscens memoria nequaquam segreganda est. Ac lyricus im- 
primis et elegiacus omnia, quae usquam quaeque unquam 
fuerunt, ad carminis sui concentum revocare et quasi alter 
Orpheus imagines rerum citharae suae modulis parentes per 
pulchros choros dispositas se ducem sequi atque celebrare 
cogit. Iara vero ut in vita lauta et culta omnibus et undi- 
que terrarum collutis bonis nescientes saepe utimur, sic poeta 
cultioris aetatis et disciplinae humanioris, quidquid non modo 
ex studiis sed ex ipso vitae usu altius in mente haeserit, 
carmine, hoc est, vitae imagine amplectitur, singulis pri- 
mum appellationibus, ne peritis taedium moveat, res sin- 
gulas tangens. Hinc Coae vestes et Orontea myrrha 
(I, 2, 3.) et esseda Britanna (II, 1, 76.) et Dorozan- 
tum, si usquam fuerunt, aurea ripa (IV, 5, 25.) et Orycia 
terebinthns et cinnamon Arabium (III, 13, 5.) ad varian- 
dos quodammodo carminum colores adhibentur. Cf. II, 16, 
54. 25, 43. 29, 15. 17. I, 5, 6. II, 3, 15. 12, 10. IV, 
6, 25. 6, 8. Quae tamen omnia plerumque non tam in 
rerum natura adesse quam menti et cogitationi poetae obver- 
sari significantur. Itaque in negativis ea potissimum enuntia- 
tis vel conditionalibus invenies, velut cum dicit III, 5, 5. sq.: 

Nec mihi mille itigis C a m pani a pinynis aratur , 

Nec miser aera paro clade , Corinthe , tua. 

Cf. I, 8, 39. III, 2, 9. 11. II, 13, 22. vel II, 26, 23.: 

/ 

Non , Cambysae redeant et flumina Croesi — ■ 
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add. II, 27, 6. 16, 17. I, 0, 4. 9, 19. 6ynecdochae cogna- 
tum vides genus, quod, cum praecipuum quidque ex quo- 
que genere delibet ad praestantiam rei significandam, com- 
parationibus imprimis aptum est. Itaque Maeotica nix 
cum minio Hibero ex oppositis orbis partibus ad descri- 
bendam puellae faciem arcessuntur (II, 3, 11.). Hinc Apel- 
leae tabulae (1,2, 22.); liinc Caucaso amici viridaria 
comparata (I, 14, 6.) et Syr tibiis mulierum inconstantia 
(II, 9, 33.); hinc Pactoli liquores et Rubri maris 
gemmae amorum gaudiis superatae dicuntur (1, 4, 12.). Qua- 
re cave, ne II, 13, 1. propter Achaemenias sagittas 
Ituram expellas. — Nec vero illa exempla tam doctum 
poetam testantur, quam Romae et in mediis Urbis lautitiis 
undique confluentibus educatum. Unde recte quis eius Mu- 
sam urbanam rusticae (modo recte intelligasj Tibulli oppo- 
suerit. Quamquam ad usum et eventum non ita diversa ab 
eo genere ipsa fabularum doctrina, hoc fortasse solo discri- 
mine, ut quanto maiores omnes res vetustas fingat, tanto 
plus auctoritatis rei cum antiquis historiis comparatae acce- 
dere videatur. Quod ipse Propertius (III, 1, 23.) significat. 
Quo enim magis vel doloris gravitas vel amoris insania de- 
clarari possit, qnam si cum inferorum suppliciis compo- 
natur (ut II, 17, 7. II, 20, 29.)? quis equus magis belli- 
cosus inveniatur, qnam Castoris (II, 7, 16.), quae lyra 
dulcior, quam aut Orphea (I, 3, 42.) aut Aonia (I, 2, 28.) 
aut Aganippea (II, 3, 20.)? Hinc divitiae Alcinoi 
(I, 14,25.), Cytaines carmina (I, l, 24.), gramina Circes 
(II, 1, 53.) et Perimedis (I, 4, 8.), hinc Chironis et 
Machaonis remedia (II, 1, 60.). Nam Herculei labores 
(II, 23, 7.) et Penelopae fides (III, 13, 25.) iam vulgi 
sermonibus trita. Cf. I, 4, 5. sqq. 13, 29. 20, 6. II, 24, 
25. 33. 25, 10. sqq. 26, 33. 37. 22, 19. 1, 37. 3, 29. 
13, 5. Neque igitur ostentationi tribuas, quod ubi genera- 
tim de heroico carmine dicendum esset, certa quaedam et 
nobilia eius generis argumenta recensuerit: Titauas, The- 
bas, Pergama EI. II, 1, 13. cf. II, 34, 33. sqq. III, 9, 
39. sqq. Verum haec semina dispersa, quae intra singulo- 
rum nominum appellationes subsistunt, initia tantum sunt 
uberioris illius usus, cum poeta non modo auctoritatem rei 
comparatione augere vult, sed certos etiam status et conditio- 
nes simili causa ex antiquitate petita ita illustrat, ut priscae 
historiae non nesciis magis perspicua rei quodammodo imago 
proponatur. Sed hic quoque rerum capita sola ponit, in 
quibus veluti cardo similitudinis versatur, ut in Cynthia dor- 
miente (I* 3. init.); raro contra nt in Achille (II , 8, 29.). 
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Nec facile, ut hoo ipso loco iit, uno exemplo perfungitor, 
sed, quae est eius doctrinae ubertas, similia frequentat, nec 
tamen plus terna vel quaterna. Cf. 1, 3, 1 — 6. 1, 13, 21. sqq. 

II, 2, (5. sqq. 3, 17. sqq. 1-1, 1 — 10. 20, 1 — 8. 26, 5. sqq. 

III, 14, 13. sqq. IV, 6, 33. sqq. Huc etiam pertinent, 
quamvis verae sint historiae, non fabulae II, 6, 1. sqq. 

Cognata ratio, ubi docere alios se velle exemplis ex 
antiquitate petitis poeta prae se fert, ut II, 3, 51. 6, 15. sqq. 
8, 21. 13, 46. 15, 11—16. 21, 11. sqq. 22, 25. 24, 43. 
26, 45. 28, 17. sqq. 30, 29. sqq. 34, 7. sqq. III, 2. init. 
III, 17, 13. 21. sqq. 7, 39. 2, 17. sqq. 11, 9., cuius 
elegiae omne fere argumentum in fabulis et historiis ver- 
satur, itemquc III, 19, 11 — 28. Itaque revocare studet 
peccantes poenarum admonens, quae similia crimina sem- 
per mansissent, ut II, 16, 29. sqq. 18, 7. sqq. 34, 29. sqq. 
III, 8, 29. 31, 51. sqq. 19. init., aut mores castigat et 
pudorem movet antiquae simplicitatis et frugalitatis memoria, 
cf. I, 2, 15. sqq. 15, 9. sqq. II, 9,‘ 5. sqq. 13, 53. III, 13, 23. 
Rursus ad se ipsum conversus fatorum duritiem melioris 
aetatis memor conqueritur (EI. I, 1, 9. sqq. II, 1, 57. 
6, 23. 1Y, 3, 43.), aut contra solatia inde quaerit, quod, ex 
quo homines fuissent, vita malis non caruerit, ut II, 32, 
32. 53. Atque in hoc genere idem qui supra usus. Aut 
enim praecipua leviter percurrens exemplorum seriem nectit, 
quod frequeutissimum est, aut — idque rarius — in uno 
persequendo diutius commoratur, ut in Milanionis labori- 
bus (I, 1, 9.) et Ulixis fatis (III, 12, 23.). Utraque ratio 
coniungitur III, 19. Sed bis tantum ita fabulam enarrat, ut 
in hac potius, quam in eo, quod carminis consilium vide- 
tur, argumenti summa versetur, sicut in Hyla I, 20. et in 
Hirce III, 15, 11. sqq. 

Prorsus autem diversum tertium genus est, cum in 
locorum descriptionibus poetam velut necopinantem historiarum 
antiquarum memoria subit. Hoc cum praeteritae aetatis ad- 
monitione elegis accommodatissimum est, tum auctoritatem 
verbis addit et argumento vitam ut ita dicam novam et au- 
gustam. Nam simulacra heroum veterum carmine quodammodo 
ab inferis excita terram desertam revisere et figuris supra 
humanum modum pulchris frequentare credas. Itaque B ai a e 
Herculis operum admonent et Thesproti coloni (I, 11, 3. 
add. III, 18. init.) et Misenum fatorum Aeneae (ibid.), et 
Tibur Herculeo munere nobile celebratur (IV, 7, 8.), et pa- 
triorum montium antra Musarum praesentia commendantur 
11, 30, 25. Hinc epitheta illa ornantia: Herculeum Ti- 
bur et moenia Aeaei Telegoni II, 32, 3. sqq. Add. 
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m, 13, 7. 16, 83. 22, 15. IV, 5, 23. Imprimis tamen ta- 
lium memoriarum plena est EI. III, 22., qua Latinae terrae 
miracula omnibus totius orbis bonis praeferenda esse de- 
monstrat. Itaque Actiacae quoque pugnae descriptio augustior, 
quod dii P. R. et Caesaris Augusti tutelares ipsi proelio, ut 
heroum temporibus, interesse Anguntur IV, 6, 21. sqq. Eodem 
aliquatenus pertinet tibia contra Palladem defensa (II, 30, 
17. sqq.), et quod in arborum nominibus amorum fabulo- 
sorum recordatur I, 18, 19. sqq. At ne ctvttovo^aaLav qui- 
dem, gratam Propertii figuram, ab hoc studio alienam esse 
patet, de qua in elocutione dicemus. 

Nec tamen haec omnia semper aut ubique. Nam levio- 
ribus argumentis, quibus omne decus pura evidentia constat 
quaeque horae momento nata non intimum pectus sollicitant, 
sed animum mitioribus affectibus leviter taugunt, his vero 
argumentis reconditam doctrinam intrudere putidum esset et 
molestum. Qui lusus cum in Propertio pro eius ingenii natura 
utique sint rariores, tamen et in mellito illo carmine, quo 
amicae natalem celebrat (III, 10.), et in iocosis querimoniis, 
quibus tabulas deperditas dolet (III, 23.), fabularum usu pe- 
nitus abstinet. Quod vero EI. II, 22, 25. sqq. iocoso argu- 
mento falso mixtas eas esse quis opinetur: cavendum est, 
ne urbana erroris fictio, qua ludentes poetae res frivolas 
tamquam gravissimas edere solent, cum seriis affectibus con- 
fundantur. Ceterum rariores in libro primo historias inveniri, 
quam in iis, quos aetate et studiis provectus scripserit, con- 
sentaneum est. 

Fabularum usui propinqua nec raro illis pertexta alle- 
go riae ratio est, cuius genus duplex, origine quidem et 
virtute diversum, cum id commune habeat, ut utroque poeta 
aliud dicere, aliud intelligere videatur, a criticis recentiori- 
bus iniuria confusum perversis de toto hoc loco indiciis oc- 
casionem fecit. Nam alterum, quam continuatam transla- 
tionem esse iam veteres viderunt, qui ubicunque allegoriam 
commemorant hoc genus significare solent, probum est et 
orationi poeticae maxime accommodatum. Qua cum ne quoti- 
dianus quidem sermo prorsus carere possit, lyrico ea poetae 
prae ceteris necessaria est. Quomodo enim ille certamina 
animi per varias rerum imagines percurrentis non modo 
menti et rationi legentium, sed oculis quodammodo propone- 
ret, nisi similitudinibus uteretur? quas poeta sensu suo ita 
penetrat, ut in unum idque vivum corpus coalescere videan- 
tur. Nulla autem comparandi ratio translatione efficaci or. 
Haec enim est comparatarum rerum duarum artissima com- 
plexio. Sed de metaphora ipsa, quamvis non exiguam ab 
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inventione laudem mereatur, tameu quoniam provehendo 
potius carminis progressui comparata, quam argumenti pars 
est, in elocutione commodius dicemus. Hic eatenus solum 
illustranda est, quatenus totum carmen ita occupat, ut vera 
allegoria appareat. Quo in genere duas res poetae se- 
dulo cavendas Propertius feliciter evitavit, primum ne de- 
scriptione rei in comparationem adhibitae abreptus sui ipsius 
ita oblivisceretur, ut aliena aptis miscens similitudinem ex 
parte tolleret, deinde ne nova inventione veras res ita occu- 
leret, ut velo nunquam retecto oratio aenigmati similis fiereti 
Sic enim plane contrarium eius, quod velit, poeta efficiat, 
neque addat lumen sententiis, sed demat, quod et Horatio 
et Virgilio in bucolicis non semel evenisse constat. Aliter 
In nostro, cuius EI. IV, 6. tota ad hunc locum pertinet. In 
hac enim aperta simulatis ita temperata esse ad interpret. 
Prop. Germanicam docuimus, ut species ex arcessitis, intel- 
lectus ex propriis veniat. Eodem in genere EI. III, i. paene 
tota est. Nec tamen Propertius aut hic aut alibi in eadem 
translatione ad finem usque haeret, sed, quod est vivum eius 
et mobile ingenium, ab alio simili ad aliud transcurrit. Ita- 
que (vv. 1 — 4.) sacerdotem se fingit rem divinam facien- 
tem, deinde (vv. 5. 6.) sacro fonte bibentem; iam vero 
(v. 8.) artifex toreuticam exercet; hinc triumphanti 
similis (vv. II — 14.); mox mutata imagine victor curulis 
Certaminis. Quae omnia cum in carminum suorum hono- 
rem excogitaverit, haec ipsa nova translatione (v. 19.) cum 
sertis mollibus comparat. Meras igitur vides metapho- 
ras, quibus elegantissimis Propertium uti exempla infra allata 
magis etiam declarabunt. 

Ab hac ratione longe diversa altera est, quam nostri 
potissimum allegoriam intelligunt, veteres nQogtono- 
noitag speciem esse voluerunt, cum generalis quaedam 
notio, quae a sensuum iudicio remota sola cogitatione com- 
prehendi potest, figuram, vitam, intellectum atque adeo hu- 
manam personam induere cogitur. Hoc igitur ingeniorum 
senilium, vel quorum vena felicior cessaverit, inventum ut 
sagaces pulchri aestimatores ceteris artibus merito expule- 
runt, ita ne in poesi quidem aeque ferri fatendum est. Quis 
enim, cum Nasonis Invidiam, fatale monstrum, vel Virgilii 
Famam, quamvis centum oribus loquentem et pulcherrimarum 
appellationum turba stipatam audit, aliud quam frigidam so- 
lertiam admiretur, aut ab Hercule Prodicio severo puerorum 
terriculamento risum contineat? Nam comicorum et Demi 
Aristophanei ratio admodum diversa est. Neque igitur in 
Propertio nisi pauca eius usus semina invenies, quae inter 
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figuras recensebimus. Nam ne quis hic Cupidinis imaginem 
obiiciat, cuius omnem descriptionem accuratam et tabulae 
quodammodo interpretationem £1. II, 12. continet: aliud est, 

* generalem quandam notionem in imaginem ad id ipsum in- 
ventam compingere, cuius sententiam nisi titulo subscripto vix 
coniectura assequaris, aliud dei personam, quae vitam suam 
habet et historiam, cuiusque imago in omnium mentibus 
haereat, ita describere, ut tui ipsius quodammodo animi na- 
turam in illius cultu et habitu externo repetitam invenire tibi 
videaris. Nec dissimile idyllium illud, quo poeta a Cupidi- 
nibus vinctum ad dominam deductum se iingit (II, 29.), aut 
somnium (II, 26.), quo Cyuthiam naufragio proximam a del- 
phino Musarum amico servatam, ut omen fidelis erga poetam 
amoris accipit; aut illud (III, 3.), ubi poesis elegiacae sacris 
ab ipsa Calliopa initiatur. Primum enim non a certis 
causis et personis remotae et quodammodo abstractae no- 
tiones edocendi gratia componuntur, sed ipsius poetae per- 
sona non dissimulata ubique adest et conspicitur et vitam 
rebus arcessitis tribuit. Deinde, quamvis iis, quae verbis 
siguificantur, alia etiam subest sententia, tamen illae imagun- 
culae non vanae sunt et exsangues figurae, sed quae sancto- 
rum somniorum et deorum immortalium fide satis roboris at- 
que nervorum accipiant. Id quod magis etiam de inferis 
valet, apud quos tota agitur EI. IV, 11.; cf. II, 2B, 25. sqq. 
37. sqq. III, 5, 15. sqq. IV, 7., imprimis vv. 55 — 70., 
in quibus allegoriae nc vestigium quidem. Nam has res 
omnes, quamvis dubias, tamen non certas nugas sibi videri 
EI. III, 5, 39. sqq. docet. Itaque falso allegoriam credas 
EI. III, 17. dithyrambo similem. Quamquam non diffitendum 
est, quo magis antiqua religionum fides evanuerit, eo haec 
longius a veritate recedere sensimque in vana nomina et 
doctrinae ostentationem abire. Profecto enim alia vi Home- 
rus Musam invocat, alia Propertius. Sed excusationem vel 
hi recentiores et fortasse laudem inde habent, quod veterum 
in lectione assidue versati ea, quae turba profana iam ut fa- 
bulas spernere solebat, pristina pietate colere visi sunt. Ce- 
terum allegoriae genus istud deterius in poesi aequius quam 
in aliorum artificum operibus tolerari, non ita remotis causis 
perspicitur. Tum autem maxime excusabimus, cum notio ea, 
cui vita et persona tribuitur, non sola et nuda est qualitas 
rei, sed generis modo communionem vel adeo Hnam rem, 
complures tamen partes complexam, pertinet. Levius igitur 
in collectivo, quod dicunt, nomine damnum, et cum Liber- 
tatem concionanteni non feras. Patriam tecum agentem 
audire sustinebis. Hinc autem transitus paratur ad aliud 
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genns allegoriae maxime alienum et paene contrariam, qaod 
cum a veteribus communi tiqoqiotiotio itag denominatione 
comprehendatur, ne cum altero confundas, sedulo cavendum 
est. Ita enim fit, si non notioni rerum, sed rebus ipsis, 
anima aut certe intellectu carentibus, vel naturae elementis 
vita et intelligentia tribuitur. Quod genns ut recentiorum 
temporum poetae variis modis excultum egregium et singu- 
lare effecerunt carminum suorum condimentum, ita veteres 
pauca eius praebent et tam dispersa vestigia, ut haec quo- 
que inter figuras potius dicendi, quam inter ipsa carminum 
argumenta referas. Ita apud eos blandae illae imagines 
deorum fide et fabularum religionibus occupatae et pres- 
sae sunt. Nam sive fluctus marini, naufragum ut misericor- 
des iuvent, implorantur, Ner eide s emergunt (III, 7, 67. 
coli. I, 17, 25.); sive mare secundum Augusti navibus alla- 
bitur, non mare illud est, sed Nereus (IV, 6, 25.). To- 
natne? Iuppiter minatur (II, 16, 52.). Hic coeli faciem 
temperat (cf. ad III, 3, 48.), Neptunus undas (II, 26, 
42 — 45.). Utriusque autem regni Venti participes (III, 
7, 57. 13, 71. II, 26, 51. I, 18, 2. III, 5, 30.). Sol 
vero, qui omnia perlustrat et videt, Phoebus est (II, 32,28. 
I, 15, 37.), Luna non ipsa fax nocturna, sed dea, quae 
equis suis lumen ministrat (III, 16, 15.). Ergo ne vinum 
quidem e poculis fulget, sed ipse Iacchus (II, 3, 17.), et 
luscinia non frustra querula Ityn filium miseratur (III, 
10, 10.). Ubi vero Nilum cum Tiberi dissidere vides 
(U, 33, 20. lll, 11, 42.), ibi ne undas sensu praeditas 
poetica licentia existimes, fluviorum deorum admoneris ex 
aqua caput caerulum extollentium (II, 1, 31. III, 3, 45.). 
Neque igitur fontium deas Nymphas expellere iuvat III, 
16, 4., ubi vid. aduotata, coli. I, 18, 27., quae ita sunt 
cum donis suis eaedem factae, ut lymphae et Nymphae 
nomine, eadem origine, nisi sero in diversas significationes 
non abierint. Quid multa? in illa fabularum frequentia poetis 
antiquis nova inveniendi facultate prorsus paene interclusis 
vix quidquam eius generis supererat nisi res arte factae. 
Quamquam quoniam fides abest, aptissimi quidem lusus illi 
Ovidii levitati, ex cuius carminibus totus huc pertinet liber 
ille (Trist. III. EI. 1.) in speciem amici lugentis facete satis 
et scite exornatus: in Propertio vero nihil tale inveneris, 
nisi ex EI. III, 23., quam de tabulis perditis scripsit, ver- 
sum 9. et 10. eo velis referre. Sed ad Ovidii expositio- 
nem profusam et argutam tenuia tantum et statim relicta 
initia haec esse fatearis necesse est. 
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Caput V. 

De dispositione carminum Propertianorum , 

Post inventionem proxima laus est dispositionis, 
quam aliter a poeta, aliter ab oratore institui certum est. 
Hic enim cum propositum liabeat, ut edoceat et persuadeat, 
praeparatas prooemio audientium animos media oratione, con- 
ferto argumentorum quodammodo agmine, aggreditur, ut iam 
cedentes et quasi fuga labentes, peroratione victos trium- 
phans abripiat. Hinc si notum illud Platonis simile, qui 
omnem orationem animali comparat, caput et corpus et pe- 
des habenti,, ad externam quidem speciem in orationem fo- 
rensem non minus quam in poema cadere videatur, multo 
tamen aptius in hoc quam iu illud dici existimamus. Nam 
orator, quae in natura rerum coniuucta et indiscreta invenit, 
mentis acie penetrare et seiungere et quo rectius audientes 
quid verum sit diiudicent, eas notiones, in quibus status 
causae versatur, definire partibusque singulis ad suum cui- 
que locum communem relatis rationes colligere debet. 
Itaque similior est ei, qui animal necatum dissecat et partes 
singulas atque recessus curiosis introspicienda proponit, quam 
artifici vivum corpus effingenti. Poeta contra, ne de scenico 
et epico dicam, sed ne lyricus quidem aut elegiacus id agit, 
ut doceat et demonstret, sed carmen quasi fetum pro- 
creare studet. Huic non extra carmen positum consilium, 
sed carmen ipsum consilium est. Hac re autem a ceteris, 
qui vere dicuntur, artificibus differt, quod non unum vitae 
momentum arripit et quodammodo vinctum proponit, sed,' 
quae se excipiuut temporis serie, deinceps enarrat. Iam 
vero nullam vitam sine certamine esse constat. Certa- 
mina ergo cum veris carminibus omnibus includantur, lyricus 
rursus et elegiacus poeta eo reliquis distat, quod non vitam 
modo extra se positam deducit, sed sui ipsius, ut ita dicam, 
animi vitam. Itaque certamen non inter homines est, sed 
cum inter animum et res oppositas, quibnscum luctatur, tum 
vero maxime inter affectus ipsos secum dissidentes, quorum 
aut alterutrum superare aut utrumque pace componi necesse 
est. Hinc tripartitae quidem formae speciem poema cum 
oratione communem habere, consequens est. Nam causa, qua 
animus primum movetur, adeoque prima animi commoti af- 
fectio exordium efficiet. Hinc, alio affectu opposito priori, 
divisus animus, qui ab utraque parte hostiles acies quasi in- 
struit, carmen medium obtinebit. Certaminis denique finis, 
cum aut altero superante alter perit, aut ambo inter se pla- 
cide conveniunt, sponte in exitum cedit. Atque hactenus 
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quidem omnia plana videntur et facilia. Sed maxima disqui- 
sitionis difficultas hinc nascitur, quod remissior interdum ani- 
mus nescio quam sobriae litis potius et sermonis speciem 
huic carminum generi videtur praebere. Nam cum vix orti 
necdum adulti aifectus primum moventur, tum ipsa domina 
mentis ratio ab utraque parte auxilio vocari et argumenta, 
quae alterutri faveant, hinc et illinc ponderari et expendi so- 
lent. Quod genus — deliberativum recte dicas — quam- 
vis apud nostrum initio £1. II, 18. et III, 16. invenire tibi 
videaris, tamen quoniam et sermo mortalibus in mutuum com- 
mercium est concessus, et plurima atque gravissima certa- 
mina homini ex hominibus oriuntur, nec ingenui viri animus 
rebus adversis vel secundis tantum movetur et percutitur, 
quantum aliorum hominum studiis et iris et odiis et amoribus: 
nt cum his potius, quam cum rerum natura poeta luctetur 
utque cum aliis saepius, quam ipse secum tacitus in carmini- 
bus agat, necessario sequitur. Hinc praeter ea carmiua, 
quae in epicis argumentis versantur, paene omnia epistolae 
formam induerunt, ac ne tum quidem, cum solus lamentari 
se Angit, abstinet, quin aut Cynthiam tamquam praesentem 
sibi obversari (EI. I, 17. 18.), seque illam alloqui (17, 
2 — 12. 18, 4 — 24. 31. 32.) simulet, aut in naufragio cum 
diis marinis (17, 25. ad fm.), in silvarum solitudine cum Ha- 
madryadibus et Oreadibus (18, 2. 20. 27.) sermocinetur. 
Sed ut eo revertar: controversiae quasi cuiusdam et 
paene iudicialis causae speciem trahere poema videtur, si is, 
cui epistolae instar inscriptum est, pugnantium affectuum 
alterutri quasi patronum et advocatum se iactat, ut cum 
EI. I, 6. amicitiae officia cum amore Cynthiae certantia 
Propertius facit, apud Tullum se excusare aliusque vitu- 
peria blanda gaudiorum suorum et dolorum descriptione aver- 
tere studet. Cui argumento non dissimilis ratio est £1. III, 9. 
et II, 1., ubi tenuem suam Musam a contemptu vindicans 
Maecenatis iussa humaniter deprecatur. His adde El. II, 
22. 23. 24, 1 — 16. III, 11., quibus omnibus suae causae 
defensorem agere eum dixeris. Neque ita diversa El. II, 20., 
quamvis, quoniam non de iure sed de re quaeritur, status 
causae alius est. Idem genus extat El. II, 21. sed cum 
accusatione mixtum; meram autem accusationem habemus 1, 15. 
II, 34. init. 

Huic rationi quamvis specie valde similis, natura tamen 
diversa altera est, cum poeta, quae sibi iu alia persona 
displiceaut, vel incommodent, vel pericula atque adeo per- 
niciem minitentur, persuadendi artificiis avertere et vincere 
studet. Forma enim, ut in superiore, oratoria est ea^ue 


Caput V. De dispositione carminum Propertianorum. Si 

suasoriis similis. Nam cum in animo eius, qnocum litigat, 
pravos affectus non adeo superiores esse confidat, ut voluntas 
rationi prorsus sit rebellis, hanc ipsam si alio quo vertere 
sibique inclinare vult, rationibus et argumentis eam 
aggrediatur oportet. Eo tamen a priore genere differt, quod 
non utriusque partis audienda sunt et expendenda argumen- 
ta, sed, quoniam cum obnitenti alterius voluntate cer- 
tamen est subeundum, inter spes et timores fluctuans car- 
men, rationum serie modo promissis, modo minis, modo iussis, 
modo precibus pertexta, variis elegiae modis facillime ac- 
commodatur. Huc autem pertinent Eli. I, 2. 4. 5. 7. 8, 1 — 26. 
11. II, 6. 16. III, 15. 20. 22. Quarum si EI. III, 20. for- 
tasse etiam III, 15. inter prima amoris tempora censeri re- 
putaveris (cf. Lib. III. cap. 3.), liac etiam re diversa car- 
minum Propertii iuvenili et adulta iam aetate scriptorum in- 
doles apparebit. Quamvis enim tersa sint et limata, haec 
tamen, quam significamus, forma suasoriis similis rhetorum 
scholas etiamtum redolet. Ne enim credas, quod et alii et 
in Tibullo Dissenius videntur opinari, carmina elegiaca eo 
magis probari, quo propius actiones forenses attingant, quo- 
que accuratius argumenta in singulas partes persequi possis: 
nos ea quae modo illustravimus genera ne poetica quidem 
esse concederemus, nisi poetam, contra quam ipse voluisse 
videretur, non tam rationibus callide subductis demonstrasse 
aliquid, quam ea argumentatione dispersa suae ipsius vitae, 
ut ita dicam, elementa nescium paene collegisse appareret, 
ut ipsum veluti vivum verumqne habere et oculis aspicere 
liceret. Itaque, quae in oratoris dispositione summa laus 
est, hoc in carmine nisi vitium, accessorium certe est, atque 
in eo solum utriusque artis fines congruunt, quod tam car- 
men quam oratio exordium et medium aliquid et exitum ha- 
bere debet. Reliqua, quae pro argumenti varietate iam in 
oratiouibus numero sunt infinita, in carniinibus/ita differunt, 
ut non modo pro re nata, sed pro ingenii indole poetae 
aliter atque aliter materia sit adornanda. 

Itaque in eo genere, quod epico proximum est, histo- 
riae vel fabulae ipsae sibi dispositionem efficiunt. Quam- 
quam cuzia Propertii ab epica poesi, quae proprie dicitur, 
ita differunt, ut cum illius res gestae non circuitu quasi 
quodam certo claudantur, sed aliis ex aliis semper ortis cer- 
taminibus tum opus in infinitum crescere, tum in 
partes singulas facile dilabi patiantur: nostro, qui unoquoque 
eorum carminum originem aliquam vel nomen illustrare 
sibi proposuerit, certiores fines sint constituti. Nam et pro- 
oemium habebit, quo quid explicaturus sit promittat, ct per- 
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orationem, qua solutum illud veluti aenigma pronuntiet. 
Medium autem carmen narrationem ipsam continebit. Sic 
EI. IV, 4, 1. 2. prooem., v. 92. 93. exitum brevissime ef- 
ficiunt; EI. 10, v. 1 — 4. exord. v. 45 — 48. exitum. Sed 
simile prooemium ne semper necessarium credas, EI. 9. in 
medias res lectorem inducit, exitum tamen, quo hoc genus 
carere omnino non potest, vv. 73. 74. habet. Neque vero 

in his variare formam nescit. Nam EI. IV, 2. ipsum Ver- 
tumnum fingit de se dicentem, atque ita quidem, ut pri- 
mum exord. y. I. 2. contineri videatur, exitus 9. 10. Sed 
quoniam complures de nominis origine ferebantur opiniones, 
poeta, ne ullam omitteret, denuo exorsus est v. 11., donec 
v. 19. ceteris reiectis, quam ipse veram existimet, deum 
facit prodocentem. Quo fit ut omnis prior pars carminis 
v. 1 — 18. prooemii loco haberi possit, pro exitu autem sint 
y. 47. 48. Iam vero, cum non modo de nomine dei sed 
etiam de vici Tusci origine dicendum esset, additis in hunc 
y. 50 — 56. tandem Mamurii laude, qui signum aeneum cae- 
lavit, totum carmen facete clauditur. Eleg. vero IV, 1, 
1 — 70. ipsa prooemium destinata erat futuro illi Originum 
libro (cf. Lib. III. cap. 2.); ut nunc legitur, lyricum per 
se ipsa carmen spiritus plenum, versibus 71 — 150. ita prae- 
missa est, ut his irrisionis materiam praebeat. Quae tanto 
erit efficacior, quanto magis serio aetate praeterita gravia 
illa argumenta poetam molitum esse apparet. Quamquam 
risus ille Sardonius, quo astrologi sub persona studia tanto 
amore fota tantisque speciminibus ornata ipse mordax ludi- 
ficatur, nescio quam misericordiam lectori movet elegis per- 
quam utilem. Porro victoriae Actiacae descriptio EI. IV, 6., 
cuius argumentum, si ullum, est epicum, eo elegis accommo- 
datur, quod ipse poeta non modo statim ab initio se tam- 
quam sacerdotem puro carminis fonte diis immolare velle 
fingit (1 — 10.), sed etiam absoluto illo quasi panegyrico 
sui nou oblitus pacis bonis ea victoria partis ineundus con- 
viva fruitur. Qui exitus eo fit elegantior, quod laudes Au- 
gusti futurarumque victoriarum vaticinia commode habet intexta 
v, 69 — 86. Neqne vero hic non commemoranda EI. II, 31., 
breve carmen et totum paene demonstrativum, nisi quod unius 
ac ne integri quidem versus exordio, quo amicae tardiorem 
se venisse poeta excusat, elegiacam dispositionem arguit. 
Cuius tamen summa cum in descriptione templi Palatini ver- 
setur, similem exordio conclusionem non desideres. Dispositio 
autem quoniam rem ipsam sequatur oportet, versus 5 — 10. 
ex ea, quam vulgo obtinet, sede remotos in fine carminis 
collocare non dubitavimus. Qua de re cf. comm. ad e. 1. - 


Digitized by Google 


Caput V. De dispositione carminum Propertianorom. 83 

Vides igitur, ut epici et elegiaci argumenti differentia 
ipsa dispositione appareat. Quod clarius etiam perspicitur 
iis idylliis, quibus poetam ipsum aut ab initio aut in fine 
certe iuteresse videmus, ut Ei. I, 3. II, 29. IV, 5. 6. 7. 8. 

In his enim carmen omne tamquam ad suum exitum eo re- 
currit, ut ille, quomodo res gestae se affecerint, aut tacite 
significet, aut aperte proloquatur, ut EI. II, 29, 41. sq.: 

Sic ego tam sancti custos excludor amoris . 

Ex illo felix nox mihi nulla fuit. 

Sic EI. IV, 8, 63 — 88. victoria Cynthiae et servitium poetae 
gravius renovatum carmen claudunt. Elegia autem IV, 5. 
duplicem habet clausulam, primum vv. 61. 62., quibus puel- 
la lenae artibus corrupta poeta desperare videtur: deinde 
vv. 63 — 76., quibus morte aniculae dolosae exultat; quod 
ipsum, nisi in hac oppositione totius elegiae vis posita esset, 
integrum esse posset carmen, cuius exord. vv. 63. 64., exitus 
vv. 73 — 70. Elegia porro I, 3., cuius clausulam legitimam 
fortasse desideres, hic est processus, ut suavi Cynthiae quiete 
dormientis imagini (I — 6.) amator ebrius irrumpens (7 — 16.) 
opponatur. Cuius cum libidines iam exardescentes et dulci 
aspectu et priorum poenarum memoria vicisset, lusui inno- 
centi et tenerrimis amoris gaudiis se permittit vv. 17 — 30. 
Haec igitur si experrectae puellae amplexibus poeta cumulari 
voluisset, iucunda voluptatum enarratione bene clausum poema 
haberemus. At ille multo, si quid video, et rectius et ele- 
gantius praeter expectationcm obiurgantem facit et iniurias * 
exprobrantem dominam. In has autem querelas desinens car- 
men si cui eo fine carere videatur, quo res discordes ad 
concentum quodammodo revocantur: nos eo ipso, quod subito 
conticet, optime claudi illud censemus. Nam obstupefactum 
se et pudore confusum et nescium, quid iure querenti re- 
spondeat, qua re efficacius significet > quam si omnino nihil 
respondeat? 

Magis etiam perspicua somniorum ratio fictorumque 
aperte argumentorum. ^Nam EI. III, 3. quis non sentiat poe- 
tam severiori antea poesis generi deditum (vv. 1 — 12.), post- 
quam impares operi vires suas intellexerit (13 — 24.) solam 
carminis amatorii laudem quaerere se significare (25 — 52.) 
Specie igitur potius quam re vera epicum est argumentum. 
Neque aliter res se habet EI. II, 26, 1 — 20., quod qui 
* a reliqua elegiae parte seiunctum integrum carmen esse vo- 
luerunt, poetae voluntatem plane praetervidisse nobis viden- 
tur. Nam somnium illud, quod, si nulli consilio destinatum 
in otiosum ingenii lusum enarratum esset, levissimum foret 
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per se ac ne inventione quidem dignum, non modo tam splen- 
didis elocutionis ampullis, eo demum laudem habet et hono- 
rem, quod a poeta docto et religioso somniorum interprete 
tamquam laetum omen in amoris sui eventum accipitur et ex- 
plicatur (cf. caput de inventione). Exordium igitur potius est 
carminis quam carmen ipsum, quod, cum totum sit elegiacum, 
infra rectius tractabitur. Tertia denique eiusdem generis 
EI. IV, 7., qua Cynthiae imaginem secundum quietem sibi 
apparuisse narrat, puellae diu et unice amatae laudem cele- 
brare, acceptas olirn iniurias bonorum memoria oblitterare,, 
sua peccata cum poenitentia confiteri, se etiam mortuae bene- 
volum testificari voluisse Propertium patet. Quod cum pluri- 
mis modis posset, ita effecit, ut accusantem primum se Cyn- 
thiam (7 — 48.), deinde ignoscentem et se ipsam criminibus 
purgantem (49 — 70.), denique, quae post mortem sibi futura 
vellet, mandantem (71 — 94.) faceret. Itaque introitus ille 
carminis (vv. 1 — 0.) et exitus (95. 96.), quibus et apparet 
umbra et rursus evanescit, ad id solum comparati esse vi- 
dentur, ut quis dicat, ubique, lector edoceatur; verum car- 
men, quod intra vv. 7 — 94. absolvitur, cum forma et dispo- 
sitione totum sit elegiacum, tamen eatenus ad epica argu- 
menta pertinet, quod non ipsius poetae sunt verba, sed eius, 
quae loquens inducitur, mores et ingenium oratione ea ad 
veritatem expressa exhibentur. Dispositione vero, ut dixi- 
mus, cum iis carminibus convenit, quibus ipsum se loqui 
poeta non dissimulat. Eiusdem generis sunt verba ianuae 
querentis I, 16., quibus rursus infelicis amatoris TtaQaxXav- 
oL&vqov continetur, et epistola Arethusae ad Lycotam missa 
(IV, 3.) et oratio Corneliae apud inferos habita IV, 11. 
Quae si multo etiam magis, quam quae supra exposuimus 
carmina, ad actionis forensis naturam accedere videatur, non 
idcirco carmen ipsum oratio est; sed oratio carminis ar- 
gumentum — vel potius mores Corneliae, qui oratione 
illa quales fuerint apparent, ut si quis templum pictura ex- 
presserit, nec tabula templum erit, nec qui pinxit, architectus. 
Itaque poeta hic quoque in imagine verae actionis multa ali- 
ter disponet atque orator. Atque erit haec eadem ratiG, 
quam supra in iis carminibus attigimus, quae, quamvis pro- 
bare aliquid velle iis poeta videatur, tamen et vera poemata 
sunt et elegiae. 

Itaque quoniam transitu fallente iam ad id genus de- 
lapsi sumus, quod ab epicis rationibus magis remotum pro- 
prie et vere elegiacum dicatur: in his quoque, ut in oratio- 
nibus a calce quodammodo ad carceres interdum rediri et 
propositionem aliquam variis argumentis illustratam in fine 
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fortius repeti animadvertimus. Quod Propertius ipse signi- 
ficat (III, 1. fin.), cum in carminis sui orbem redire 
se velle dicit, male et paene ridicule ab interpretibus ac- 
ceptus. Ita autem illo loco redit, ut cnm ab initio puellis 
amantibus potius placere, quam magna heroum facta cele- 
brando famam quaerere se professus esset, postquam inde 
a versu 21. alio digressa est oratio, puellam suam sono 
solito delectaturum se promittat. Quocirca maxime errasse 
mihi videntur ii, qui non intellecta novissimi distichi volun- 
tate cum hoc carmine proximum conglutinarent. Nam ne id 
quidem,, quod ipsi volunt, efficiunt, ut poeta, quod supra 
reliquerit argumentum, iam continuet. Non enim carminum 
amatoriorum honorem, quod prima elegia instituerat, prae re- 
liquis poematis altera quoque praedicat, sed omnium pariter 
poetarum immortalitatem canit. Sed, ne saepius moneamus, 
alia poetae, alia oratoris argumentandi est vis. In illo 
enim, cum non res, quae aut probantur aut refutantur, 
summam carminis efficiant, sed sensus et 'affectus, qui res 
illas vel comitantur vel sequuntur, similia et exempla nudis 
argumentis fortiora erunt: fortissima autem commoti animi 
experimenta, ut, quod initio posuit, negando irritum faciat. 
Quae experimenta si frustra fuerint, vera ut sint, quae pro- 
positione contineantur, utique sequitur. Itaque gaudentem 
quoque se interpellat, quo fortius gaudere possit; dolentem 
contra et tantum non desperantem consolari et a proposito 
abducere studet, et sic in reliquis. Sed prorsus eodem, 
unde initio exierit, orationem redire, nec quidquam novi car- 
mine toto effici raro nec praeter EI. I, 20. III, 17. IV, 5. 
unquam invenies. Nam ne illae quidem elegiae, quae totae 
sunt defensoriae (II, 21. 22. 23.), sententiam principio posi- 
tam sine mutatione ad finem reiiciunt. Quare satis mirari 
non possumus Dissenium, qui (praef. Tibuli, p. LXXI.) cura 
mutari a Propertio sententiam neque in exitu neque aliis lo- 
cis meminisse se affirmet, si eandem atque nos sententiae 
commutationem intellexerit, profecto non egeat refutatione. 
Nam ipsis his diversorum affectuum certaminibus omnem ele- 
giarum naturam contineri supra vidimus. Quinimmo, cum 
inde elegiae forma nascatur systematis melicis non dissimi- 
lis, quorum ozQocpfj exordium, avriozQow medium carmen, 
£n(pS$ denique exitum recte comparaveris, Dissenium coram 
veris poesis iudicibus non levius quam supra crimen Pro- 
pertio ingessisse apparet, quod apud hunc affectus dissonan- 
tes in exitu non solverentur. Quamvis enim non semper, ut 
apud Tibullum, in sedatam quietem transeant, tamen haud 
indecentius reluctantes antea motus ad finem perducantur. 
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cum aut voluptas victrix triumphat, aut doloris vehementia 
animus abreptus videtur desperare. Indolis ea est differentia, 
non artis culpa. Ad hanc enim, utrum oratio placide in fine 
sedeat, au cum impetu excurrat, modo argumento sit accom- 
modata, perinde est. Impetum autem illum et vehementiam et 
cupidinum ardorem, quae in inventione propria Propertii vidi- 
mus, in exitu carminum maxime apparere consentaneum. 
Nec tamen quisquam in eum ambitum circumflecti, ut praeterea 
additum unum saltem versura ne tolerent quidem, talia car- 
mina neget, quale est I, 14., ubi deliciosae amici rusticationi 
(1 — 6.) gaudia ex suo amore concepta opponit (7 — 21.), 
quae adeo omnibus vitae bonis superiora esse ait, ut prae 
illis Alcinoi regna sibi sordeant (22. 23.). Similem plane 
exitum habet EI. II, 2., ubi continentia poetae (1. 2.), ami- 
cae pulchritudine (3 — 14.) victa, puellae aeternam lamam, 
sibi (quod intelligitur) aeterna gaudia in exitu precatur 
(15. 16.). Huic par argumentum EI. II, 3. ab haesitante 
animo exorsum (1 — 8.) et per laudes Cynthiae in summam 
eius formae admirationem ductum (43. 44.). Cui quod in 
fine decem versiculi adnexi sunt, quorum aliquanto diversus est 
spiritus, non illud impedit quin integrum habeamus et abso- 
lutum carmen. Nam ut iam hoc loco de ratione illa Pro- 
pertii propria dicamus, quam nou semel interpretibus dilace- 
randi carmina causam fecisse ad interpretationem poetae Ger- 
manicam I, 8. init, indicavimus: non raro poematia diversi 
illa quidem argumenti, sed quae una eademque occasione 
nata exiguo temporis spatio interiecto scripta aut essent aut 
fingerentur, ab ipso poeta ita sunt coniuncta, ut, quomodo 
ab artificibus plures saepe statuas in unum argumentum com- 
positas esse videmus, sic in unius quodammodo corporis 
membra coirent. Maiore ea, ut fortasse iam ab ipso factum, 
distinctionis signo discrevimus EI. I, 8. II, 3., post v f 43. 
II, 26, 20. II, 28, 34. rursusque 46. II, 33, 22. Hoc enim 
extremum carmen, in quo criticorum admiramur continentiam, 
sic demum intelligetur, si poetam ex puella, Isidis religione 
per decem dies amplexus suos fugiente, ut iam nimis diu 
operata noctem proximam sibi concederet, quaesiisse finxeri- 
mus (1 — 20.); iam vero, cum nox adesset, puellam, quae 
coena potiori retineretur, moram impatienti poetae vix tole- 
randam fecisse, ut cum ne iterum quidem iterumque rogata 
venire velle videretur, innocentia pocula frustra culparet. 
Sed de reliquis mox. Vincentem vero in fine eum affectum, 
qui secundo loco positus erat, etiam EI. II, 7. exhibet. 
Nam cura hic timor legis et principis cum amoris constan- 
tia cdrtet, hanc superantem et in fidei testationem exeuntem 
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elegiam videmus. Eodem modo EI. III, 6. initium suspicio 
(i — 18.), exitum (35 — 42.) laetitia obtinet. Similis ratio 
II, 21. 26. 30. III, 12. IV, 3. Contra desperantem et mortis 
certum videmus 1, 15,41.42.; indigno servitio fortiter se ab- 
dicantem II, 24, 1 — 16.; nam de assutis huic carmini versi- 
bus 17 — 52. infra videbimus. Huc etiam pertinet EI. III, 21., 
ubi intermortuum quidem sed resuscitatum semper praesen- 
tia puellae (1 — 8.) ardorem mutatis terris (9 — 30.) prorsus 
restincturum se confidit (32 — 34.). Quo exitu multo etiam 
fortior et paene exultans II, 24, 15 — 20. Acerbus autem 
et ipsa carminis brevitate nervosus EI. II, 11. Contemptio 
enim introitum (1. 2.), infausta omina medium carmen ob- 
tinent (3. 4.); exitum minae. Qui eo est efficacior, quo ma- 
gis ct verborum parsimonia despicientiae frigus apparet et 
digni poeta affectus expletam iusta vindicta iram testificantur. 
Neque igitur illi effectu parem crediderim EI. III, 25., etsi 
ad nostram rem dirae, quibus peroratur (11 — 18.), magis 
etiam fortasse faciunt. Similiorem, quamvis ambitu multo 
illud poematium superantem, facile dicas EI. II, 5. Gravitate 
vero et auctoritate ceteris omnibus praestant auguria illa, 
quibus poeta tamquam sanctns deorum interpres interitum Ur- 
bis vaticinatus EI. III, 13. claudit vv. 59 — 66. 

His igitur exemplis affectus uuius vi superante fortiter 
et non indecore totum carmen absolvi videmus. Quod genus 
ut Propertii indoli accommodatissimum, ita ne alterum qui- 
dem alienum, cum ab utraque parte pariter impulsus animus 
mediam quodammodo viam secat. Itaque EI. I, 17. post- 
quam funestam mortem a procellis maris sibi instantem (1—14.) 
cum felici morientis in amore exitu frustra comparavit, ta- 
men meliorum temporum spe in fine carminis (25 — 28.) eri- 
gitur. Neque aliter II, 33., ubi Isidi suorum amorum invidae 
acriter conviciatus (1 — 20.), tandem suo dolore satisfactum 
numini, lususque amatorios iam renovatum iri confidit (21. 22.), 
et EI. II, 28., 'Cuius tripartitam divisionem iam supra atti- 
gimus, primam atque secuudam partem (vv. 31 — 34. rursus- 
que 41 — 46.) spei certae imagine claudit, atque hanc qui- 
dem tanto quam illam confidentius, quanto propius imminente 
periculo fortiore solatio indigere puella videtur. Tertia 
autem pars, ubi placatis quidem inferis (v. 47.) tamen in 
tam recenti discriminis vix superati memoria omnem timorem 
statim a principio abdicare nondum audet (48.); in medio 
carmine (vv. 49 — 58.) iam confidentior factus, sortis extre- 
mae ipsam (quod tacite significat) Cynthiam aeque ac reli- 
quas formosas consecuturae admonitum Ditem non invisurum 
esse pronunciat, quod in praesentia periculo sit liberata. 
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Tura tero carmine in laetitiam soluto sub finem yota diis 
reddere amicam iubet vv. 59 — 62. Quae omnia tara bene 
coeunt, ut quo indicio fretus Iacobus hos ultimos quattuor 
versus, sine quibus proximus ne stare quidem potest, a reli- 
quis divulserit, non intelligamus. Neque enim, quod ille 
iudicat, poetae est, singulos affectus singulis poematiis inclu- 
dere, sed alios ex aliis orientes proponere. Quapropter 
omnem hanc elegiam in partes quidem dividere sustinuimus, 
integra tamen et quae per se aliquid valerent carmina ea- 
dem esse negavimus. Nam cum singula sint lyrici argu- 
menti et in solis affectibus versentur, tamen quoniam per 
intervalla temporis composita esse finguntur, neque modo 
affectus mutatos sed etiam res varie inclinatas descri- 
bunt — universa epicis rationibus accedunt. Haec igitur 
intervalla maiore interstitio significare, non diversos affectus 
eadem occasione motos violenter seiungere consentaneum est. 

Medio autem illo tristitiae et gaudii temperamento, 
clausulis aptissimo, quod in spe melioris conditionis apparet, 
saepissime utitur Propertius, ut EI. III, 18, 31 — 34. IV, 11, 
101. 102., ubi fiducia eventus nobilitatem et magnitudinem 
animi optime illustrat. Neque alia re argumentum illud de 
media vita sumptum II, 23. in carminis formam cessisse reor, 
nisi quod tabularum perditarum dolorem cum recordatione 
gaudiorum, quae iliis commissa quondam fuerant, ita con- 
soqiavit, ut spem inveniendi iterum amissas in fine concipe- 
ret v. 21 — 24. Eadem spes, quamvis non disertis verbis 
enuntiata, promissis saltem indicatur, quibus nisi fraudari se 
voluerit Amor, duritiem suam in melius sit conversurus (EI. 
II, 12, 19 — 24.). Quid multa? Ad eundem hunc locum 
omnia ea carmina pertinent, quae suasoriis similia supra de- 
finivimus. Nam quotiescumque poeta alicui, ut quid faciat 
aut ne faciat persuadere vult, hic carminis progressus sit 
necesse est. Primo enim loco in eo, quocum agit, aliquid 
animadvertit, quo laedatur, quodque se vel moerore vel 
taedio vel timore commoveat (exordium). Huic igitur illud 
opponit, quod ipse probat, quoque gaudet, et tam suis 
quam audituri sensibus blanditur. Hinc in fine iterum ia 
adversarium conversus non amplius vituperat, sed sperat, 
fore ut praeceptis suis in futurum mos geratur (exitus). 
Haec dispositio optime apparet carm. I, 2., in quo exord. 
1 — 6.; medium 7 — 24.; exitus 25 — 32. Adde EI. I, 11. 
A. 1 — 8. E. 9 — 26. C. 27 — 30. (quamvis ibi partium dis- 
tributio aliquatenus variata, qua de re cf. quae infra dicturi 
sumus) et quae simplicissima est III, 22., ubi oz(). 1 — 16. 
avziozQ. 17 — 38. anyd. 39 — 42. Saepius etiam laeti 
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affectus, quibus medium carmen expletur, minis loco cedunt, 
cum damnosi eventus exponuntur, qui adversarii facta, si in 
sua agendi ratione perseveraverit, necessario sint secuturi, 
ut I, 5., ubi princip. 1. 2., med. 3 — 30., exit. 31.32. Huc 
etiam pertinent 11, 6. et 16., quorum tamen in adornandis 
partibus ratio intricatior, et III, 15., ubi suasoriae forma, 
quae iu fine elucet (vv. 43. 44.), principio (1 — 10.) fidei 
testificatione velatur. Interdum utraque ratio coninugitur, 
ut I, 4., ubi oiq. 1 — 4. (xvilgtq. a. 5 — 16. fi. 17 — 26. 
E7io)d. 27. 28. Est etiam, quando poeta verborum sitorum 
ponderi adeo confidit, ut in fine non tam bene speret, quam 
animo eventum occupans velnti iam impetrata re gaudeat 
et quae deinde sit facturus, secure exponat, ut EI. III, 20., 
ubi cum 1 — 6. principium contineant, medium carmen (7 — 9.) 
brevissime absolvitur, quo diutius celeri unius versus transitu 
facto (v. 10.) in describendis, quae se maneant, beatae noctis 
gaudiis possit commorari (vv. 11 — 36.). Quam poetae vo- 
luntatem non assecuti ii, qui post Scaligerum inde a v. 11. 
novam elegiam orsi sunt, ne hoc quidem senserunt, optime 
a poeta esse institutum, quod cum nocte iam iamque instante 
certa foedera facienda esse pronuntiet, ne quis libidini soli 
deditus amoris sancta iura rumpat, cumque periuro mala 
omnia imprecetur — his ipsis promissis non levissimum ar- 
gumentum nactus est, quo puellae, ut perfidi amatoris oblita 
in suos sinus recurreret, persuaderet. Itaque cum persua- 
dendi consilium dispositione carminis dissimulet, hoc ipso 
verborum pondus auget simulque efficaci illo artificio utitur, 
quo id, quod impetrare volumus, quoniam nullo modo nobis 
negari possit, iam habere nos praedicamus. Alia ratio est 
EI. I, 8., in qua quamvis anxietas, quae principium obtinet, 
magis etiam, quam in superiore sub finem in gaudium ple- 
num et paene exultans convertatur, tamen quoniam diverso 
tempore hae partes scriptae esse finguntur, duas elegias ef- 
ficiunt, sed tam arte inter se iunctas, ut altera, quae per se 
vix stare possit, ad consummandam tantum prioris conclusio- 
nem comparata esse videatur. Ceterum vv. 1 — 26. plane ad 
nostram rem pertinent, quarum haec facillima est distributio 
A. 1 — 8. B. 9 — 16. C. 17 — 26. Pariunt igitur quodam- 
modo duo illi, qui primum propositi sunt affectus tertium 
alium, interdum ita dissimilem parentibus, ut contrarium fa- 
cile dixeris, ut si EI. I, 19. suspiciones, timores mortisque 
futurae imagines praesentium gaudiorum adhortatione abrum- 
pit. His adde amoris fidem interpositam II, 6. extr. et inter 
laetitiam et bonas spes timorem in fine emergentem II, 19, 
29 — 32. Quod si quis Dissenii opinioni assidue patrocina- 
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tns sic calumniari velit, nt affectus quidem, prout res quae 
describantur variae sint, sic varios esse atque adeo opposi- 
tos dicat, sententias non item, nec unquam poetam, quod ab 
initio affirmaverit, postremo negare: ne hoc quidem evincet. 
Nam EI. II, 32. postquam initio vehementer in levitatem et 
perfidiam puellae invectus est, v. 25. tamquam subito erroris 
sui admonitus ipse se corrigit et in se conversus: 

„Sed tu“, ait, ,, non deles inimicae credere linguae: 

Semper formosis fabula poena fuit 

Neque aliter EI. II, 17., cum iam mortem inferre sibi desti- 
nasset (vv. 13. 14.), ad patientiam convertitur. Quod non 
assecutum Lachmannum pro iuvat frustra iubet tentare ad 
eum locum videbimus. Prorsus enim eandem sententiae con- 
versionem observare licet II, 25, 15. 33, 35. 

Iam vero si quaeris, quid in hoc genere omnibus poetis 
commune, quid Propertii proprium sit, hoc sine ulla dubi- 
tatione Dissenio concesserim, poetam nostrum, nisi qua cupi- 
dinum vehementia abreptus cum impetu et fragore excurrat, 
semper aut paene semper ita componere discrepantes velut 
voluntatum voces, ut non protinus, sicuti Tibullus, placida 
quiete lectorem impertiat, sed pendulum etiamtum extremi 
eventus expectatione animum relinquat. Quod cum in iis 
carminibus, quorum exitum melioris conditionis spe confici 
demonstravimus, maxime sit perspicuum, inquietudinis ta- 
meu hic color per maiorem poematum amatoriorum potissi- 
mum partem ita perfusus est, ut hinc maxime dramaticus 
ille, quem paene dixeris, progressus nascatur, quo primi 
tres libri velut unum et perpetuum opus efficere videntur. 
Nam ii in mente legentis aculei semper relinquuntur, ut quid 
inde atque inde sit eventurum, ultro sciscitetur. Quamquam 
qui hac specie deceptus cum Grnppio totos elegiarum libros 
uno conatu et continue scriptos opinetur, non modo Pro- 
pertii, sed ne elegiae quidem in universum naturam cogno- 
visse se prudentibus arguat. Ille vero quam sit animo irre- 
quieto, satis ipse testatur, cum hostibus suis lentam puellam 
evenire optat, se aut doler e in amore velle aut dolen- 
tem audire atque pallere in irata ait, et odisse se 
somnos, quos suspiria non pungant. Quin id quod 
maximum : 

Aut tecum aut pro te mihi cum rivalibus arma 
Semper erunt: in te pax mihi nulla placet. 

Hinc ille tristitiae color et subita saepe mortis memoria (de 
qua cf. cap. IV.), hinc clausulae multo quam pro carminum 
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ratione saepe moestiores, ut I, 13. 14. II, 2. 14. 15. 
II, 13, 42. Nec desunt carmina, quae ita in aegritudinem 
et iram inanem exeant, ut nec fortiter repugnare poeta nec 
obdurare velle videatur, ut I, 1. II, 4. Nec tamen prorsus 
alienam a Propertio compositam magis et constantem sibi 
perorationem fatearis, dummodo duplicis vg eneris quie- 
tem esse memineris, alteram animo voti compoti natam, 
alteram cum rebus desperatis ea quae corrigi nequeant 
patienter sustinemus. Quod genus cum indole Propertii 
optime convenire patet. Pertinent autem eo I, 12. 15. 18. 
II, 1. 8. 24. II, 9. finis, quem praepostero ordine hic assu- 
tum cum EI. II, 13. coniungendum esse alio loco docuimus 
(cf. Lib. III. Cap. II.). Pertinent huc porro ea carmina, quae 
in miserabile mortis desiderium exeunt, ut II, 13, 1 — 42. 

II, 15. 26. Sed quominus semper mentis turbis circum- 
actum nec unquam sorte sua placide fruentem credas, et 
plurima, quae primo loco illustravimus carmina prohibent, 
et mentis humanae conditio, quam nunquam sui dissimilem 
fieri natura vetat. Itaque Propertius quoque velut ex vitae 
fluctibus securum portum nactus paullulum acquiescit. Quo 
in genere eminet EI. III, 10., carmen mellitissimum. Nec 
multum inde absunt III, 5. 4., quamquam modestia illa 
in fine vires suas extenuans nescio quid simile habet eius, 
de qua diximus, patientiae. Id quod maiore etiam fortasse 
iurfe de EI. I, 10. senseris, cuius extremi versus tantumdem 
fere continent querimoniae, quantum continentiae, itemque 
de EI. II, 22. Vere autem contentum conditione sua et ipsa 
virium tenuitate laetum eum demonstrant exitus EI. II, 10. 

III, 9. et, ubi forte minime tale quid expectes, cum omno 
reliquum carmen in solis lamentationibus versetur, III, 7. 

• Haec de exitu. Iam vero, quae paullo supra velut in 
transcursu de adornandis carminum partibus diximus, ne quis 
illis omnis poesis Propertianae modos* expleri credat: tam 
variae eius sunt disponendi rationes, quam nescio an in nullo 
alio poeta. Itaque tripartita illa, quam supra posuimus, di- 
visio raro ita examussim servatur, ut unus sensus totum 
exordium, unus medium carmen, unus item finem expleat. 
Duplicat enim primum variationes et opposita iterat, nec sem- 
per affectus tamquam duae moles solidi ponderis cum fra- 
gore colliduntur (cuius tamen usus exempla ex argumentis 
supra expositis repetenda sunt plurima), sed saepe etiam 
velati aestuantis maris zQixvfxiq ita alternant, ut modo 
hic modo ille superet, donec in fine aut confundantur, 
aut alter eorum fortius tandem assurgens alterum elidat. 
Quod genus tum praesertim erit, cum duo officia secum 
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certant, nt amor et amicitia, flebile admodum et misericor- 
diam movens, quod diu et denuo semper reluctatus frustra 
animus dura fortunae tandem perferre cogitur, quale est I, 6., 
ubi banc dispositionem facile intelligas. Nam exordio 

i. e. gtq, (vv. 1 — 4.) amicitiae suavis testatio continetur, cui 
tivuaxQ. (5 — 10.) opponuntur firmiora amoris vincula, 
inq xf. V. (11. 12.) quibus constrictum se poeta fatetur. 

Iam vero 

Otq. p\ (13. 14.) terrarnm cum amico visendarum studium 
aviiotQ. p' . (15 — 18.) timore puellae iratae et abrupti foederis ve- 
recundia 

ItjojS» p\ vincitur. — Haec tamen pars significatur potius quam 
pronuntiatur; sola enim interrogandi ligura continetur. — 

Ergo 

oro. y, (19 — 24.) Valere amicum iubet et fortiter maiora sua si- 
dera sequi. 

iivTidiQ. y, (25. 26.) Se merito, ut fata sua expleat, relinqui. 
inqifl, y . (27 — 30.) Solatium enim amissi amici malorum societate 

se quaesiturum. 

otq. <T. (31 — 34.) Iterum valere iubet eum et fortuna sua uti. 
uyuoTQ . (T. (35. 36.) Se duro fato victurum esse. 

Haec autem extrema sententia cum empdut pertexta 
coaluit. Illa enim (quae v. 35. potissimum significatur) sic 
dolorem mitigat, ut amicitiam, quae praesentia ali non possit, 
memoria certe Tulli fotum iri promittat. 

Hoc exemplo simul apparet, non prorsus eundem neque 
in iterato exordio neque in opposito membro resurgere af- 
fectum, sed paullulum semper sub fiuem ita inclinari, ut ve- 
luti in concentu nervorum vergentes paullatim ad exitum mo- 
dos sentiamus. Quocirca qui crassiore Minerva illud divi- 
serit, tenuioribus sententiarum flexibus neglectis, vv. 5 — 10. 
et 11. 12. coniuugat et inde a v. 19. perorationem incipiat 
licebit. Exultauti vero gaudio hoc genus sic optime cedit, 
si poeta nunc bona, quae adeptus sit, praedicat, nunc ob- 
stantia, a quibus modo timuerat, proiecta et victa gloriatur. 
Itaque in illo carmine, quod EI. I, 8, 1 — 25. suppiementnm 
esse diximus, singuli paene versus affirmantes et negantes 
ita alternant, ut prior quisque bonum adeptum, posterior 
victum timorem testetur hac figura: a. w. 27. 28. b. 29. 30. 

a. 31. b. 32. a. 33. 34. b. 35 — 39. a. 40. b. 41. a. 42 — 44. 

b. 45. Ultimus autem versus, qui gaudium, quod iam pri- 
mus continebat, ad fastigium ductum exhibet, quoque simul, 
ut semper hac fortuna fruatur, optat, solus brevissimam 
efficit perorationem. Simile argumentum similisque dispo- 
sitio est EI. 14. et in contrario affectu I, 17. 18. II, 3. III, 1. 

Aliud genus omuium frequentissimum sic nascitur, si 
partes maioris ambitus iterum dividuntur et integra per se 
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carmina efficere videntur. Nam sicnti corporis membra tnm 
demum figuram efficient et ad usus omnes mobilem et ad 
speciem non indecoram, cum non sunt continua, nec Daeda- 
leorum operum instar porrecta rigent, sed in articulos mi- 
nutos incisa et diverse inclinata totius formae concentum 
ipsa varietate reddunt admirabiliorem, eodem modo poema- 
tum partes per oppositas sententias sic progrediuntur, ut 
universi carminis imagines iteratas praeferant. Cuius ratio- 
nis cum . nulla paene Propertii elegia ita expers sit, quin 
aliquot certe vestigia liceat deprehendere, nobile tamen 
exemplum statim in limine obvium EI. I, 1. Hanc enim cum 
cuique semel inspicienti in tres partes discedere facile appa- 
reat (A. 1 — 18. B. 19 — 30. C. 31. ad fm.), accuratius ta- 
men si quis inquisiverit, hoc schema orietur: 


A. 


B. 


C. 


I. 


a. 1 — 8. Infelix et sine successu amat — 

b. 9 — 16. Quamquam exempla suppetunt, saepe puellarum du- 

ritiem constantia victam esse. 

c. 17. 18. Tamen infelix amat. (Fortius enim primorum vv. ar- 

gumentum repetitum.) 

19. 20. Sagarum igitur ars contendat 

21. 22. cum pertinacia puellae, ......... b. 

23. 24. qua victa documentum artis omnibus praestigiis 

superius illas esse exhibituras. • . . • • c. 

25 — 27. Ab amicis vel asperrima remedia petit ... a. 

28. contra durius, quam illi cruciatus sint, servitium. . b. 

29. In extremas terras auferri vult, ....... a. 

30. cum vel aspectus feminarum sibi sit perniciosus. .' b.l 

a. 31. 32. Sic tolerabilem quidem sortem futuram, quam- 

vis infelicem nec cum iis comparandam , quos 
domi felici amore fruentes perseye- 
rareineoiubet c 

b. 33. 34. His sua fata infausta pro exemplo opponit, 

c. 35. 36. quo edocti ne paris inconstantiae pares poenas dent, 

alioqui sero dolituros , hortatur. 


II. 


IIoc exemplo tum, quanta sit intra unius carminis fines ar- 
gumenti varietas, tum vero etiam illud apparet, perplexas 
inter se et ita connexas partes inveniri, ut idem xcuAov, 
quod unius partis clausulam efficiat, alterius sit exordium 
(vv. 31. 32.). Unde tenacior fit textura et, iunctnris compa- 
gum latentibus, dispositionis vera ratio multo ad indagandum 
difficilior. Huc accedit, ut interdum sententiae alicui cogi- 
tationis alius quodammodo semina admisceantur, cognata illa 
quidem et finitima proximae, sed quae ad totius carminis 
argumentum pertinere non protinus intelligas, qualia sunt 
%7ucpLovri(.ictTa et TtccQev&eoscos modo interiecta verba, inter- 
dum etiam, quae unius vocis fortuita paene additione con- 
tineantur. His igitur arreptis et in maius auctis primum illa 
tamquam crustulae argumento insita eneigodia nascuntur. 
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Cuius rationis initia apparent EI. I, 22, 5 — 8. II, 16, 
36 — 42. Caesaris laudes; III, 9, 9 — 16. artificum recensio; 
III, 18, 3 — 6. Baiarum descriptio; pleniora iam EI. III, 12, 
25 — 36. Ulixis fata; III, 13, 25. sqq. aetatis aureae simis 
imago. Haec autem omnia ita remota sunt tam ab incon- 
cinnis Catulli ambagibus quam a molesta saepe Ovidii lo- 
quacitate, ut nusquam carminis decursui obstent, neque ex- 
trinsecus arcessita, sed argumentum sponte secuta esse vi- 
deantur. Qua laude carere alterum genus huic proximum 
non sine aliqua veri specie censueris, cum oratio ab eo fine, 
quo initio tendebat, deflexa orbem carminis non claudit, sed 
eum efficit exitum, quem nihil cum principio commune habere 
dicas. Id quod iu duas potissimum elegias cadere videtur 
II, 34. et III, 11. Quarum posteriore, cum poeta ab initio 
servitutis inhonestae crimine apud amicum se excuset, com- 
pluribus mulierum praepotentium exemplis allatis v. 28. Cleo- 
patrae commemoratione ita abripitur, ut sui ipsius et consilii 
sui oblitus, temeraria reginae ausa cum fatis Urbis maiori- 
bus componat, donec Hornam Augusti virtute servatam et pa- 
cem per orbem restitutam celebrans velut panegyrico elegiam 
absolvit. Hic igitur, si quis initium cum exitu recte qua- 
drare negaverit, nou equidem habeo quod obloquar. Neque 
enim tum modo, cum „urceus exit“, sed etiam si contra 
evenit, dispositio laborat. At hoc tamen velim ne oblivisca- 
ris, saepe errorem, qui videatur, de industria committi, si 
causam erroris honestam esse appareat. Qua autem re ma- 
gis vel admirationem historiae Romanae testetur, vel Augusti 
gratiam demereatur, quam si huius mentione semel iniecta 
vel amoris sui privatorumque studiorum omnium memoriam 
excuti fingat? Artificium igitur illud est, non error, quem 
si emendare voluisset et post tantas tamque praeclaras res 
gestas ad parvam suam sortem vitamque contractam carmine 
redire, nae ille omne carminis robur fregisse videretur pru- 
dentibus. 

Elegiae contra II, 34. simile consilium subesse nequa-- 
quam est existimandum. In hac enim cum poeta, qui initio 
fidem temeratam antico exprobrans, sub finem auctoribus car- 
minum amatoriorum claris inseri se cupiat, primum inspicienti 
rectam viam deseruisse videatur, tamen si singula expendas, 
praegravante potius extremae partis pondere, quam incon- 
cinnitate dispositionis eam opinionem subnasci fatearis. Pri- 
ma enim pars (1 — 26.), quae facillime a reliquis duabus 
segregatur, inopinatum Lyncei senis amorem continet. Cui 
oppositum carmen medium in eo timore versatur, ne vir, se- 
veris adhuc studiis deditus, neque expedire se vinculis insolitis. 
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neque ea modeste sine alieno auxilio ferre possit. Hoc 
argumentum, quod vv. 27 — 46. purum et integrum appa- 
ret, vv. 47 — 54. sensim cum exitu pertexi coeptum est, qui 
reliquum carmen implens (vv. 55 — 93.) ita certamen illud 
componit, ut amicum ad exempla peritorum in amore viro- 
rnm, imprimis autem ad ipsius Propertii applicare se iubeat. 
Haec igitur universae erit dispositionis figura: A. 1 — 26. 
B. 27 — 46. B'. 47. C. 48. B. 49. C. 50. B. 51—54. C. 55. 
ad fin. — Quod autem deceptum exordio lectorem facile 
alium exitum requirere diximus, Iioc Lyncei amantis con- 
ditione declaratur. Huius enim amori cum perfidia contra 
amicum esset admixta, exordium ipsum tripartitam divisionem 
carminis integri instar accipit. Versibus enim 1 — 12. co- 
natus iste improbus continetur (a.), vv. 13 — 20. do- 
lor Propertii inde motus (b.), vv. denique 21 — 26. ad pa- 
cem conversus poeta erranti ignoscit. Hinc demum pars 
altera (B.), qua severa Lyncei studia, utpote nihil in amore 
iuvantia taxantur; qua parte per frequentem affirmandi alter- 
nis vicibus et negandi formulam levis elegiae poesis (b.) cum 
graviore tragici et epici generis Musa (a.) comparatur, hoc 
ordine: a. 26 — 28. b. 29 — 38. a. 39 — 41. b. 42—44. 
a. 45. 46. Huic autem parti quomodo per vv. 46 — 54. per- 
oratio sit nexa, vidimus. At ne haec ipsa quidem dispositio- 
nis arte caret. Nam initio (vv. 55 — 60.) contractas et vitae 
suae et carminis rationes ita commendat, ut his suam gloriam 
omnem debere se velle profiteatur (a.). Quod si divino Vir- 
gilii operi maiorem famam aeque concedi nemo sit infitia- 
turus (b. vv. 61 — 66.), ipsum tamen Virgilium leviore hoc ge- 
nere vix minus probari. Vides igitur exitum (c.) ad eam 
quam proposuerat sententiam (a.) ita arte rursus circumduci, 
ut post Virgilii laudes a Varrone memoria repetita per reli- 
qua nomina ad sua iterum tempora descendat, eos autem ver- 
sus, quibus se ipsum illis poetis addit, tamquam fastigium 
carmini imponat, arrogantiae solum speciem modestiae colore 
emendans. Ceterum si quis singulas iterum huius elegiae 
partes excutere et ad suum quamque locum referre tentaverit, 
tantam dispositionis varietatem agnoscet, quantam in nullo 
alio carmine. Unde continentiae admonitos se intelligant ii, 
qui ubicunque argumenta per se incongrua unius poematis 
ambitu contineri animadverterint nec velut ad rubricam di- 
recti carminis rationes prima statim fronte perspexerint, tur- 
batura aliquid illico aut a librario aut, quod peius est, 
a poeta opinantur. Neque enim si in exercituum decursioni- 
bus solvi acies et huc illuc temere trepidare singuli saepe 
videntur, incuriam ducis aut militum inscitiam nisi imperitus 
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accusabit, cnm ca quae confusio Videatur, summus sit ordo, 
ct quae irelut casu tumultuante dispersa sunt agmina, supe- 
riorum certis iussis quasi totidem filis ubique versus discur- 
rentibus adstricta, unius nutu ct consilio prudenti administran- 
tur. Atque hoc illud est, quo Propertius maxime a Tibullo 
differt, cuius pellucida, ut ita dicam, simplicitas tantum abesf, 
ut mihi sordeat, ut pro carminum illorum indole summa laude 
dignam eam esse satis supra praedicaverim, lloc vero ad- 
notasse minime supervacuum videtur, siccam illam perspicui- 
tatem et normam ubique anxie servatam proximum habere 
vitium maciem, quae, ubertate ingenii dispositionis nervis 
strangulata, ossa quidem recte iuncta ostendat sed carne et 
vita carentia. Quocirca ne ilia quidem Propertii carmina plus 
quam cetera probaverim, in quibus omnia facile decurrant, 
nec unquam transitu praeruptiore aut obscuriore enthymemate 
offendas. Huc certe quae pertinent libri primi, nisi primam 
elegiam excipias, omnia, quamvis limatissima sint nec ab ulla 
parte dispositionis lectorem morentur, hoc ipso proprium illum 
poesis Propertiauae veluti yaQay.z^Qa postea inagis elucentem 
superficie nimis laevigata oblitterant et iuvenem a disciplina 
rhetoris recentem produnt. Oratoriae enim artis ea est per- 
spicuitas, quam recte quis etiam aliis de causis horto villici 
comparaverit, in quo arborum per quincuncem dispositarum 
ordinem reliquarumque rerum utilem et nitidam distributio- 
nem vel invitus, simulatqne intraverit, sentiat. Qua tamen 
arte quis sanus multo superiorem topiarii esse neget, cuius 
dispositionem tanto magis admirabimur, quanto cautius abscon- 
ditum prudens artificis consilium naturae potius grato lusu 
omnia quam arte facta ut videantur, efficit. Hinc simul de 
proportione partium apud Propertium frustra quaestio- 
nem institui apparet. Nam haec pro re nata ita variat, ut 
modo uno versu intentio redarguatur, modo latius per exempla 
et similia oratio exspatietur; itemquc'in propositione et per- 
oratione. Quamquam in hac unam rationem frequentiorein 
Propertio possis animadvertere, quae ex propria eius ingenii 
indole sponte nasci videtur. Nam cum per impetum ad finein 
vulgo ferri soleat, simul tamen etiam, quae est eius ubertas, 
circa partes medias in fabulis et iis, de quibus diximus, vi- 
sionibus diutius haereat, exitum saepe, qui superest, brevissi- 
me absolvere cogitur. Quare plurimis in elegiis, quas omnes 
recensere superlluum est, — leviter enim cuique inspicienti 
occurrunt — aut uno versiculo aut disticho uno clausulam 
efficit. Haec autem omnia ne quis ea opinione scripsisse nos 
insimulet, quasi poetam de industria omnia apud mentem 
antea accurate dividere et ponderatis curiose ab utraque 
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parte argumentis disponere credamus: inveniri prius artem, 
quam doceri tantum abest, ut ignoremus, ut nimiis ratioci- 
nandi argutiis ardorem inventionis refrigerari et divitem in- 
genii venam subligari existimemus. Sed illud utique tenen- 
dum, ingeniis omnia bona nescientibus paene et gratis a diis 
impertiri, et hoc illis prae reliquis mortalibus esse conces- 
sum, ut ne possint quidem quidquam moliri ineptum. Itaque 
in ipso furore utentur arte, studium autem et labor, sine 
.quo perfectum opus ne semideis quidem illis donatur, 
satis adhuc in quo se exerceat habebit, si dedolato quodam- 
modo opere limae non parcat et inverso stilo tumida casti- 
get, expleat hiulca. 

Iam vero, ut deinceps ^gamus, cum non omnia, quae 
pugnare videntur, in carminibus tamquam aliena segreganda, 
nec rursus similia omnia hinc illinc lecta velut turbata unius 
elegiae membra consarcicnda esse apertum credamus: S ca- 
liger i ausis singulis refutandis eo tutius supersedere nobis 
licebit, quod mutationum suarum causas proferre ipse non 
dignatus est. Itaque de illis ad eas argumentorum enarratio- 
nes, quas in interpretatione poetae Germanica carminibus 
praemisimus, provocare satis duximus, hic eorum solum dis- 
positiones accuratius illustremus, in quibus vel ab Iacobo, 
circumspectissimj iudicii viro, iniuria aliquid novatum esse 
censemus. Qua disputatione simul Lachmanni sagacitati ob- 
viam ibitur, ut qui in editione Berolinensi plurima amici in- 
venta tacitus probaverit. Et de elegiis quidem III, 1. 2., 
perperam me iudice ab utroque coniunctis, satis supra dictum 
est. Similis causa est EL III, 24. 25., quarum priore, quod 
poeta fallaciis puellae tandem perspectis ex tantis insaniae 
procellis servatus sit, ipse sibi gratulatur, hac quidem par-* 
titione, ut primum erroribus suis pristinis expositis (A. 1 — 8.)\ 
amicorum remedia frustrata (B. 9 — 11.) subiiciat, quae re- - 
pentina ‘ conversione paene exultaus uno versu (C. 12.) quo- 
dammodo praecidit. Deinde iterum erroris causis breviter 
repetitis (A'. 13. 14.), sub finem diutius in gaudio recuperatae 
salutis versatur (C'. 15 — 20.). Hoc autem in extremo car- 
minis limine ita extollit, ut victoriam eam vel Iove invito se 
rettulisse glorietur. Qua sententia cum simul ad ea, quae 
initio proposuerat, recurrat, carminis orbis ita clauditur, ut 
nullam in fine additionem toleret. Praeterea tam fortis est 
illa ultimi versus gloriatio, ut prae ea omnia, quae sequi 
possint, necessario languida sint futura. Quid igitur minus 
aptum, # quam hinc demum occasionis, qua primum iugum 
inhonestum excusserit (1. 2.), enarrationem nectere, deinde 
quamvis constantem, miserabilem tamen Cynthiae obtestationem 
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fideique exprobrationem addere (3 — 10.) tandemqne in ma- 
las preces et futnrae miseriae admonitionem exire (11. ad fin.), 
quae omnia per se egregium explebunt carminis argumentum, 
priori adnexa et ipsa praepostera videbuntur et alterius im- 
petum perdent. 

Contrariam critici rationem secuti sunt in EI. II, 13. 

18. 22. 26. III, 20. Nam de EI. II, 24. et II, 9., quarum 
illam appendice, quam in libris mss. inde a v. 17. trahebat, 
iam Scaliger liberaverat, in ea una si quid video felix, hanc 
Lachmannus ex partibus duabus alienissimis sub v. 41. a li- 
brariis male consutam primus intellexit: de his igitur carmi- 
nibus prorsus assentimur novissimis editoribus, alteram alias 
etiam accuratius excussuri, Quaest. Lib. III. cap. 2. De EI. 

II, 26. iam inter epica argumenta diximus, de III, 20. eo 
loco, ubi de suasoriis agebamus. At ne de EI. quidem II, 

13, 1 — 50. partibus segregandis quemquam cogitaturum 
fuisse credo, nisi ea inde a v. 51. ad fin. pannum ab in- 
eptis librariis assutum traheret, quem cum lacobus merito 
quidem, sed festinantius rescinderet, integri et veri carminis 
particula secuta est. Quam nihil nisi mortis commemoratio- 
nem cum illo commune habere argumento ceteroquin alienis- 
simo statim apparebit. Alternantium enim partium est dfspo- 
sitio, qua semper haec, quae principio posita est, sententia 
emergit et superat: amori scilicet totum se deditum huic 
etiam versus suos debere; carminibus igitur et amore 
suo vitae et famae summam sibi contineri. Hoc autem argu- 
mentum per omnes numeros ita persequitur, ut quae contra 
opponi possint, quodammodo exhauriat, utque absolutius car- 
men in hoc genere et rotundius inveniri vix equidem credi- 
derim. Verum ut ordine agamus: 

A. ▼. 1—4. Amorem habemus carminum auctorem. 

B. 5. 6. Nihil autem se iuvari severo et magnifico poesis genere 

carminibusque sine amore, 

A. 7. 8 . sed carminibus, quae alant suum amorem: 

B. 9. 10. nec rursus amore magnifico, quem vulgus admiretur 

(in quo autem nihili fuerint carmina sua), 

A. 11« 12. sed amore, in quo carminibus suis meritus sit honor. 

(Hucusque igitur quae vulgo tamquam summa bona ex- 
petuntur prae coniunctis illis duobus deliciis contempsit; 
iam vero altius assurgens etiam alienas inimicitias et odium 
despicere se praedicat). 

B. 13. Nihil curat populi judicia, 

A. 14. modo suus amor carmina sua probaverit; 

B. 16. nihil vel lovis inimicitiam, 

A. 15. dummodo ille sibi sit propitios. 

(Hi autem duo versus ordine contrario scripti sunt, ut 
fortissimum in fine poneretur. — Quid autem fortius in- 
veniri potest hoc, aut, ut etiam pro lacobo anquiram. 
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qnid omnino ultra? Nihil profecto, nisi hoc unum: quod 
eam sententiam ne mors quidem sit deletura). 

B. 17 — 24. Neque enim in ipso funere splendidam pompam se 
velle ait, 

A. 25 — 30. sed duos tantum comites, carmina sua (25. 26.) et 

amorem (27 — 30.). 

B. 31 — 34. Quinimmo post funera et bustum abesse iubet so- 

litam monumentorum magnificentiam. 

A. 35* 36. Sat sibi versibus inscriptum tumulum, qui amorem 
suum testificentur. 

f a. 37. 38. Ita famae suae satis provisum esse. 

~ Jb. 39. 40. At ne tum quidem, apud inferos, puella se illo sensu 
^ j exutum iri credat. 

[c. 41. 42. Ne igitur mortui oblita ossa inquietet, orat. 

Haec igitnr, ut dixi, ita sunt perfecta et consummata, ut 
nihil omnino hinc omitti, nihil sine damno addi possit. 
Iam mihi considera, quid illud sit, quod librarii dignum 
habuerint, quo tam egregium poema ipsumque adeo coudi- 
tum et sepuitum poetam contra eius vota suprema turba- . 
rent. Eum, quem ita contentum sua conditione modo vi- 
dimus et beatum, ut vel post cineres alia uti se velle ne- 
garet, hunc eundem continuo iubent vitam suam exsecrari 
horamque ipsam, qua primum lucem adspexerit, flebiliter de- 
testari. Sed hoc nos indicasse prudentibus satis est; pluri- 
bus demonstrare longum, praesertim cum, quo tandem haec 
lacinia sit referenda, ut carmen suum non dedecoret, sed 
ornet, alio loco simus exposituri. Cf. Quaest. L. III. cap. 2. 
Probabilior multo Iacobi causa in El.II, 18., in qua affectuum 
conversio vehementior, transitus praeruptiores et paene hian- 
tes. Incipit autem statim a figura, de qua infra etiam vi- 
dendum erit — est enim anoor^orprj — sed qua si ab initio 
utaris, mutilum capite videatur carmen. Nam quae antea 
facta sint, intelligitur potius, quam verbis explicatur. Hae 
autem sunt querelae, quales plurimas in proximis carmi- 
nibus iuvenias. His igitur (A.) obiicitur admonitio, ne pru- 
dentem quidem esse, qui nimiis lamentis amicae durae aures 
fatiget; conniveat enim oportere, qui cum snccessu velit 
amare (B. v. 1 — 4.). Haec contra: non hic, quid prudentis 
sit, quaeri, sed ita inhumana et contra naturam esse, quae 
tolerare iubeatur, ut ipsum tacere sit inhumanum (C. 5 — 20.). 
Habes igitur repetitum principium (A.) eoque auctum, quod 
causas eius gravissimas edidit. In his autem fortis- 

sima fit per enthymema. Nam cum iam in sene uxoris per- 
fidia crimen sit abominandum, in qnem tamen si quae pec- 
caverit, multo aequius feras quam in adolescente, qua tan- 
dem impotentia Cynthiam esse dicas, quae cum anus iuvenem 
oderit, quid factura sit, si ipsa annorum flore senem haberet 
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amatorem, ne mente quidem concipi posse. Hoc autem en- 
thymema, ut elegiacus fiat orationis progressus, ita disponit, 
ut primum (a. 5. 6.) quaerendo indicet puellae suae leni- 
tatem, huic pulcherrimum fidei exemplum Auroram opponat 
(b. 7 — 18.), in fine nero perfidiam Cynthiae prodigio si- 
milem, quo magis indignatio appareat, nudis repetat ner- 
im (c. 19. 20.). Atque hic quidem concludi posset carmen, 
nisi prorsus contra Propertii morem esset, accusatione puel- 
lae orationem finire; nam aut suadet, ut aliter faciat, aut 
quid ipse iam sit facturus, ait, aut denique quid futurum 
sit perseneranti in scelere, minatur. At nec Iacobus hoc 
vult, nec quid sequenti in libris nersnum parte fieret, expe- 
ditum esset. Itaque Iacobus hanc ipsam clausulam carminis 
esse iubet: 

Quin ego diminuo curam , quod saepe Cupido 
Huic malus esse solet , cui bonus ante fuit . 

Quid igitur? Granissimasne querelas illas una subito sen-. 
tentiola rescindat? An iactati illius totiesque decantati de 
orbe fortunae loci non statim ab initio in mentem venerit? 
At, quae antea dixit, alias quoque subito emendat et car- 
mine ipso huic proximo XVII. Audio. Sed facile et illius 
rationem et omnium, quae supra in eodem geuere ipsi recen- 
suimus, multum a nostro differre apparet. Nam illic aut do- 
lorum fluctibus constantiam suam et patientiam opponit, quo 
nec iniustas superiores esse querelas fatetur, nec causas ir- 
ritas, aut, si, ut hoc loco, errasse se concedit et errorem 
corrigit, causam mutati animi non nudum (pQOvr^iariov prae- 
texit, sed gravissimis argumentis illustratam sententiam, ut 
II, 25, 15. 33, 35.; quorum posteriore loco etiam velut re 
praesente erroris aperti convictum se fingere poetam sentias. 
Itaque hic quoque si quaeris, cur nunc potissimum illud de 
„rota amoris “ proverbium in se cadere ille intelligat, ver- 
sibus statim sequentibus respondetur. Nam cum Cynthiam, 
ut novo amatori placeat, omnia quaesiti cultus artificia ad- 
hibere videat, hoc ipso indicio colligit, propria fama et ho- 
nestis artibus non satis confisam successui timere eam coe- 
pisse. Hinc illud: Nunc etiam infectos demens imitare Bri- 
tannos; et infra: De me, mi certe poteris formosa videri, 
mi formosa sat es, si modo saepe venis: quo. versu vel in- 
viti admoneamur £1. I, 2, 23. sqq., ubi vid. comment. Vi- 
des igitur solatii causam confidentia eventus auctam iam in 
suasoriae formam verti, quae ita deinde omne carmen occupat, 
ut in conclusione tenuia duntaxat superent initii tristis vesti- 
gia. Quo nomine cum aliqua dispositionis similitudo nascatur 
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cum EI. II, 34., illi qui pepercit, ne huio manus inferret, 
non debebat admoneri. Hic igitur partium ordo notarum 
compendio expressus: 


Qua in dispositione soli yersus 33. et 34. non recte sedere 
videntur, quos equidem, si fata sivissent, poetam emenda- 
turum fuisse credo. Nam interpolatos non esse rursus vv. 35. 
et 36. docent, qui illis sublatis minus etiam quam ipsi cum 
superioribus quadrarent. — Sequitur EI. II, 22., quae cum 
tota sit defensoria, inde fortasse scrupulis quibusdam, nisi 
vitia dicas, laborat, quos evitare difficillimum est poetae, si 
ratiocinationes et probationes carmine includere aggrediatur. 
Hic autem novam amoris viam nuper ingressus, qua variarum 
puellarum ardoribus passim et simul sit obnoxius, apud De- 
mophoontem se defendit. Quod ut ratione fiat, in proposi- 
tione fata sua enarrat (A. 1 — 12.); deinde quae contra ab 
amico afferri possiut argumenta diluit. Hoc ut oratorium 
sit, hinc tamen elegiacum accipit colorem, quod amicus ut 
patronus sanae mentis causam agere fingitur; unde quae ille 
obiicit conscientiam recti dicas, in ipso poetae animo 
cum imperiis libidinum frustra pugnantem. Adversarii 
igitur dicta medias carminis partes obtinebunt, refutationes 
poetae clausulas. Sunt tamen illa brevissima (v. 13. 21.), 
ut quae unicuique sano prompta sint nec expositione indi- 
geant: hae contra ambagibus circumductae, ut in defendendo 
satagentem culpae conscium arguant. Primum igitur illo cau- 
sam tam funesti amoris quaerente (B. v. 13.), causam ullius 
insaniae quaerendam esse omnino negat. Haec pars (G. v. 
14 — 20.) certo fortissima et vere poetica suam iterum habet 
dispositionem. Non rationibus rem agi (a.). Sic, ait, est 
(a.), sic quondam fuit (/?.), sic in me quoque est (y.). Poe- 
naene tantam insaniam sequuntur (b.)? Non curo poenas (c.). 
Alterum utique argumentum post illud videatur debilius. Va- 
letudini certe prospiclat (B'. v. 21.). Hoc simpliciter negat 
(v. 22.), ita tamen, ut eam partem (G'.), ut superiorem, 
exemplis confirmet (a'. 22 — 24. b'. 25 — 33. c'. 34.). Iam 
vero post destructas adversarii intentiones, ut oratoris est. 


A. v. I — 20. 


C. V 33-38 


B. v. 21 — 32, 
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ad landes snae causae transit. Quae pars cum in vera ora- 
tione dispositione sit segreganda, in carmine, quoniam op- 
positionis \i caret, cum superiore cohaerebit. Naturam igi- 
tur ducem (b". 35.) se sequi (c". 36 — 42.) ait. Alia quo- 
que esse similia (b'". 43. 44.), quibus sua ratio apte ac- 
commodetur (c"\ 45. 46.). Denique, qui contraria via 
usus uni puellae semper deditus esse velit, ne intolerabile 
onus susceperit, videat (b"'. 45. 46.). Hac autem partium 
distributione iam sponte apparet, exitum, qui in argumento- 
rum inventione se torqueat, aliquantum languere, nec quid- 
quam poematis incessum, cuius impetum in Propertio admi- 
rari solemus, eo iuvari, quod exemplis, similibus, praeiudi- 
ciis, probationibus stipatus ingreditur. Quae omnia oratori 
perquam utilia instrumenta, nisi oppositorum affectuum certa- 
mini serviunt, nunquam efficient elegiam. Neque tamen hoc 
vitium, ipsius argumenti natura procreatum, quo elegautissimi 
indicii virum ofTensum esse apparet, rescissis aliquot versi- 
culis emendatur, et eo loco, quo Iacobus statuit, scissura 
minime est ferenda. Sic enim v. 42. in illud simile exiret 
peroratio, cui suam conditionem sequentibus statim versibus 
a poeta comparari luce est clarius. Nam in usu anoazQO- 
cpfjg, Propertio maxime familiari, haesisse illum vix credi- 
derim. At ne ipse quidem Iacobus sua medela persanatum 
carmen confisus est. Testes asterisci infra appositi, fra- 
gmenti indices. Quod Lachmannns aliquanto confidentior ita 
expleri posse opinatus est, si cum sequenti carmine conglu- 
tinaretur. Frustra; nam etsi argumenta non ita sunt dissi- 
milia, facta tamen, quae hic vel illic defenduntur, ita diffe- 
runt, ut ne uno quidem tempore scripta esse possint. In hoc 
enim, quod omnes passim puellas depereat (22, 13. 35. 36.), 
in illo, quod missis nobilibus feminis, sive matronis, sive, 
quas rectius (coli. v. 9. et 21.) iutelligas, maiorum gentium 
meretricibus, solas iam de plebe mulierculas expetat (v. 13. sq. 
v. 21.). Praeterea vereor, ne si invita carmina sic coire 
cogantur, superioris languore alterum quoque inficiatur, quod 
per se teres et rotundum facillimam habet dispositionem. 
Nec in eo tergiversandum, quod EI. 22. a fine mutila videa- 
tur. Quamvis enim hoc utique sit concedendum, melius ces- 
suram fuisse clausulam, si expositis casti amoris aerumnis 
iam iu fine ad sui instituti laudes poeta rediisset (cf. EI. 
23, 21. ad fiu.): quis tamen has ipsas adversarii repro- 
batione apud animum sponte intelligi neget? Hoc enim 
noster interdum brevitatis studio dedit, ut quid ipse in fine 
positum vellet, causis praemissis divinandum lectori relinque- 
ret. ' Hinc specie trunca nascitur elegiae forma, ut II, 12., 
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quae a coniectnrali genere orta in suasorium desinit, hac 
dispositione: A. y. 1 — 12. B. 13 — 16. C. 17—24. Extre- 
ma autem parte non modo ut sibi parcat, Amorem obsecrat 
(a.), sed causas addit (b.), quibus ei, ut ita faciat, persua- 
deat; et primis quidem Tersibus pertextas ipsis precibus (ab. 
15. a. 16. ab. 17. b. 18.), deinde solam causam (b'. y. 21. 
ad fin.), post quam, ut recte carmen claudatur, plane ut in ea, 
de qua modo rettulimus elegia, tertiam partem (c.) expectes 
et paene desideres, quam facillime poeta effecisset, si y. 18. 
pauilo immutatum repetere Yoluisset. In EI. autem Ii, 31. 
causa omissae perorationis multo etiam facilius intelligitur. 
Nam primi Yersiculi, quibus, quod tardior Yenerit, se excusat, 
propterea solum praemissi Yidentur, ut descriptionem templi 
Palatini amatoriis carminibus inserere liceret. In ea autem 
descriptione cum summa carminis Yersaretur, levissima dilatae 
morae culpa non erat tanti, ut in fine iterum excusaretur. 
Immo post tam luculentam expositionem futile id Yideretnr 
et inane. 

Interdum Yero hac ipsa breviloquentia nerYOs orationis 
mirifice adstringit et dum voluntatem indicat potius quam 
pronuntiat, rem ipsam ita gravem existimare videtur, ut in 
mentibus audientium ipsa pro se tacita sit locutura. Itaque 
EI. III, 13. Cassandrae exemplo in exitu posito defungitur, 
a quo, ut plenum fieret carmen, ad res Romanas et sua va- 
ticinia redire debebat. Sed hoc eo loco longum erat. Ne- 
que enim quisquam tam surdus, quin nominibus mutatis suam 
rem agi sentiret. Eodem autem prorsus artificio utitur EI. 
III, 19. fin., ubi quod in Minoe probat, contra mulierum 
Romanarum impotentiam dictum esse apparet. Neque aliter 
EI. II, 3, 45 — 54., quos versus Iacobus cum a proximo 
carmine recte segregasset, eodem deinde errore lapsus est, 
quo Lacbmannus EI. II, 22., ipse II, 13. fin. Continuatum 
enim hoc elegidium cum quarto exhibet, a quo tamen, quam- 
vis primo aspectu simile, vehementer discrepat. Hoc enim 
supra inter ea carmina rettulimus, quae, cum aliquo intervallo 
post proxima scripta esse fingantur, in libris cohaerere so- 
lent. Nexa igitur illa quidem inter se diximus, neque ta- 
men ut elegiae, sed ut epyllii particulas. Itaque hic quoque 
carmine 3, 1 — 44. irretitum denuo amore poetam et pulchri- . 
tudine puellae sic captum videmus, ut in vinculis renovatis 
tamquam in spoliis receptis exultet. Mox ex turbis voluptatis 
gestientis paululum resipiscens composita mente circumspicit 
et quamvis conditione sua contentus (v. 45.), tamen nec aequa 
et iniqua pariter sibi ferenda esse negat (v. 50.) et ideo fere 
potissimum in sua sorte acquiescere videtur, ne mutato iugo 
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iterum ea omnia perpetiatur, qnae circa initia novi amoris 
amantes jnanere soleant. Atque hactenus quidem eorum car- 
minum fines patent, quae £1. II, 3. consociata sunt. Sequi- 
tur EL 4., cuius initium sententiam illi simillimam praefert. 
At quanta, si interius quaesiveris, differentia. Illic enim, 
quamvis subiectus amori, contentus tamen, cruciatus, quos 
initio senserat, ideo duntaxat in animum revocat, ne quid 
temere novi audeat. Hio contra infelix prorsus et sine spe 
melioris fortunae (v. 5, 15. 16.) puellarum amorem in fine 
paene execratur. Illa autem, quae primis quattuor versibus 
superiori argumento similia videbantur verba, non ipsius 
poetae sunt, sed amici, vel quicunque alius loqui hic fingitur, 
qui solatii causa communis omnium recens amantium sortis 
arduique initii illum admonet. Quae tantum abest ut Pro- 
pertio ipsi probentur, ut totum carmen in vano eo solatio 
refutando versetur. Sed quo libentius Iacobo in tam lu- 
brico loco labanti ignoscamus, ea, quam indicavimus principii 
EI. 4. natura efficit. Novi enim generis est, et de quo non- 
dum commemoravimus. Neque enim solum, si argumenti 
ratio postulare videatur, exitus omittitur, sed etiam prooe- 
mium. In medias igitur res poeta legentem ducit et quo 
fortior cupiditatum pugnantium ardor appareat, subito, velut 
qui multum et diu tacitus antea secum locutus sit, erumpit. 
Quod duplici modo fit, ut aut interloquentem sibi alterum 
fingat, aut ab ea coniunctione carmen ordiatur, quae in ser- 
mone sedato nisi aliis sententiis praemissis locum habere non 
possit. Huc pertinent £1. II, 3. 10. 18. 22. 32. III, 6., de 
quibus omnibus, quoniam partim in conformationis et allo- 
cutionis figura lis versatur, partim in audaciore particularum 
usu, commodius insequenti capite dicetur. 

Iam vero si, quae observationibus nostris potissimum 
evicisse videamur, veluti retro conversis uno obtutu perlustran- 
dum erit, duae potissimum res memoratu dignae occurrunt. 
Primum enim nihil est, quo Propertius a vulgatis et perspi- 
cuis disponendi normis recedat, quin vel affectuum vola- 
ticorum vehementia, vel brevitatis studio satis 
declaretur. Deinde nihil omnium eorum, quae communes 
illas leges migrare videantur, in primo libro invenitur, 
quo severis rhetoricae praeceptis nimis etiamtum emancipa- 
tum poetam deprehendimus. Sed haec hactenus. 

Caput VI. 

De elocutione . 

Elocutionis laus omnis inde quaeritur, ut aptis sen- 
tentiae verbis illustrentur et accommodatis. Itaque poeticae 
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etiam orationis summa virtus erit perspicuitas. 'Alia 
autem huius erit perspicuitas, alia eius, qui demonstrare et 
docere in animum induxerit. Is enim, sive orator est, sive 
artis auctor, cum id potissimum agat, ut propositionem ali- 
quam argumentando firmet et comprobet: cetera ornatus modo 
et delectationis gratia arcessita videntur esse. Quodsi ei. 
apud tales modo esset dicendum, quibus mentis acies nec 
cupiditatum turbis esset hebetata, neque alienis studiis dis- 
tracta, sed qui vel naturae beneficio vel assidua exercitatione 
discrimina ratiocinationis subtilia acriter intueri et recte ar- 
gumentantem sobrie et firmiter sequi sustinerent: oratoris 
ars nec impetu, nec copia, nec ullis bene dicendi illecebris 
a poetica mutuatis indigeret, quibus cum aliud agentes 
attentos, dubios confidentes, adversos propitios reddere et 
animis audientium vel invitis se insinuare soleat, tamen a 
recta disserendi via deflexa splendidis magis quam fortibus 
armis dimicare, decipere potius quam docere velle videatur. 
Unde optime Quintilianus adiutoria ea solum eloquentiae 
esse ait XII, 10, 43. Nam fundus eius tamquam peouliaris 
in singulis verbis est proprietas, in coniunctis ordo. 
Proprietas autem verborum cum omnibus, qui loqui didice- 
runt, sit communis, hanc novam efficere nemo potest, sed 
hac re solum disertus ceteris exoellet, ut accuratius, quam 
vulgo solet, nominum significationes excutiat, vocabula ovv(o - 
vvua sibi opponat et subtiliter discernat, ea denique, quae 
vulgari usu ut paria et tantum non eadem accipiantur, aliqua 
ex parte contraria esse demonstret; unde non modo pura fit 
oratio et munda, sed acuta quoque. Hinc enim avzi&ezcov 
vis nascitur, hinc per xM/naxag incrementum, hinc quoque 
urbana illa o^v/luoqcc. Sed plus etiam quam proprietas artis 
requirit verborum collocatio et pellucida veluti structura. 
Evitandae enim sunt frequenter vel adeo mutandae eae lin- 
guae normae, quibus sermo quotidianus poeticis rationibus 
prope accedere videtur. Nam universus etiam populus, qui 
suam sibi linguam invenit et dicendi leges condidit, cogi- 
tandi interdum regulam turbat, unde grammaticae et 
logicae nata discrimina. Hanc vero licentiam probatio ar- 
guta, quantum licet, refugit, verba urget, longis syllogismis 
• per seriem nexis eandem rem repetit et spretis pronomi- 
num usu similibusque dicendi compendiis bis saepe ea- 
dem nomina, eadem verba ponit. 

Sectio I. Xyr\ixaxa 

Hinc igitur plurimae figurae eae, quae in repetitio- 
nibus versantur. Nam et pares res et contrariae sic optime 
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intelligantur, si in sententiis inxta positis eandem sedem te- 
neant et sono iterato aures feriant. Itaque quomodo in 
aedificio commode extructo apta partium distributio columna- 
rum spatiis et reticulati operis textura, taeniarum adeo, den- 
ticulorum, guttarum dimensionibus apparet, eademque omnia 
non solum ad speciem sunt decora, sed etiam ad firmitatem 
utilia, sic figuris his, quas vere rhetoricas dixeris, et in- 
tellectus sententiarum adinvatur, et oratio pressa fit atque 
arguta. Quodsi quis eas ad nostram rem et ad poesin per- 
tinere negaverit, quoniam sicut in signis et tabulis pictis 
lineolae ad rubricam directae et radio dimensae frustra quae- 
rantur, sic a carminis rationibus ratiocinandi artificia pariter 
sint aliena, audiendus erit ille quidem, sed ita tamen audien- 
dus, ut, quomodo poesis ab iis artibus, quae nlaoziy.al 
vulgo vocantur, differat, antea edoceatur. Poeta enim, cui 
argumenta sua sub ipsum aspectum subiicere non licet, ut 
pictori vel sculptori, sed enarrare solum facta est, con- 
cessum, tum demum summam laudis adipiscetur, cum verbis 
suis auscultantem apta similium rerum memoria coege- 
rit, ut apud mentem suam et cogitationem earum rerum for- 
mas, quarum in poemate mentio fit, denuo ipse procreare 
et per (pavraolav sensibus suis repetitas subiicere videa- 
tur. Itaque cum visa et audita per cogitationem quodam- 
modo transeant et, dissoluto prius rationis acumine, visio- 
num demum efficacia in rerum imagines iterum nectantur, 
cogitandi legibus et sententiis ad perspicuitatem compositis 
carere omnino poeta non potest. Quamquam hoc semper 
tenendum est et hac etiam parte repetendum, pulchras rerum 
formas visionesque illas summam poematis vernmque eius 
efficere argumentum; disserendi normas, quibus nemo, qui 
loquitur, caret, subsidia solum et instrumenta' artis esse, non 
ipsam artem. Has igitur potissimum quae illustrant figurae, 
ut a dialecticis arcessitae in poesi accessio tantum sunt, 
ita, qui Ovidii modo eas unice expetit, ne rhetor potius, 
quam poeta iure habeatur, vereor. Neque enim ista similiter 
cadentium vocabulorum tintinnabula, quibuscum figurae rheto- 
ricae natura sua coniunctae semper apparent, quaeque auri- 
bus, si rarae fuerint et cum iudicio adhibitae, non ingrato 
sono blandiuntur, altioris spiritus, quem perdere solent, de- 
siderium unquam explebunt. Immo, si undique sunt obvia, 
6trep^tum ciebunt vix tolerabilem. Quocirca Propertio, 
quem vel cum Tibullo comparatum rarissime his figuris 
usum esse facile sentias, tanto magis ea parsimonia gratu- 
landa est, quauto lectioni potius quam actioni eius car- 
mina destinata fueruut (cf. III, 3, 19. II, 13, 11. III, 1, 17.), 
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siquidem ea omnia artificia vocis demum modulatione paene 
histrionica probari, si manibus terantur vel adeo tacite le- 
gantur, inepta apparere et subabsurda, iam Aristoteles sen- 
sit Rhett. III, 12. p. 135. v. 15 — 29. Bekk. Itaque soli 
actioni, non stilo apta ea videri omnia. 

§. 1 . 'AveupOQtt. 

IdvcKpoQccg enim, cuius hic primus locus, pro versuum 
numero paucissima exempla sunt, praesertim si hoc reputa- 
veris, plurima eius generis non ab initio duorum pluriumve 
versuum repetita inveniri — quo solo loco plena in poeta 
eorum vis est (hoc vicies modo inveni), sed intra eiusdem 
versus fines. Rarissime utrumque, ut I, 6, 7. II, 6, 9. 
28, 51. 33, 33. Praeterea nou nomen aliquod aut vera- 
bunt duplicari solet, sed particula vel pronomen, quod 
genus cum etiam in vulgari sermone sit tritissimum, vix 
inter schemata referendum est. Sic et modo I, 3, 21. sq. 

II, 3. sq. 14, 3. sq.; o exclamatio I, 10. init. II , 15. init.; 
illa I, 14, 17. sqq. ter, I, 17, 21. I, 6, 7.; me II, 6, 9. 
quinquies; te II, 34, 15. quater. Adde I, 22, 6. 5, 11. 
7,29. IV, 7, 85. Nam de particulis sive-sive vel neu- 
neu commemorandum non est, quarum sine repetitione omni- 
no nullus sit usus. Eorum porro, quae restant, non pauca 
sunt exempla, ubi vera avacpoQa , quae repetitis ab initio 
enuntiati vocabulis cernitur, adiecto aliquo verbo de industria 
oblitterata esse a poeta videtur, ut I, 1, 29.: 

Ferte per extremas gentes , et ferte per undas. 

III, 1, 28.: 

Hector a ter campos , ter maculasse rotas. 

II, 28, 35.: 

Et quot Eoa tulit , vetus et quot Achaia formas. 

Adde I, 2, 15. 23. 24. 30. 5, 7 — 9. 9, 19. 10, 15. IT, 
27, 9. I, 11, 23. 35. Quinimmo fugere interdum videtur 
similem verborum in versuum principiis sonum et ubi ara- 
g> 0 Qccv adhibere promptum erat, particulas variare, ut I, 3, 
41. sq. Nam modo — rursus et — interdum et I, 
10, 21. ne, neve, neu. II, 34, 35. haec quoque 
(bis) — haec etiam — et modo — quin etiam. Prae- 
terea quae superant memoratu paullo digniora, his solum 
locis inveniuntur: I, 16, 28. II, 15, 41. 3, 25. 16, 5. 
22, 1. sq. 34, 70. III, 5, 21. II, 19, 11. 28, 51. 33, 33. 
1, 7, 17. II, 5, 9. 24, 23. 20. init. 26, 9. 34, 65. 11, 65. 
His igitur, quae vocari solent, dicendi luminibus cum ita 
modeste Propertius utatur, ut in universa illa EI. IY, 11., 
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quae tota oratoria est, et in qna utpote in panegyrico hos 
calamistros non modo aeque feras, sed paene expectes, ne 
unum quidem eius figurae exemplum invenias: mira primo 
aspecta videtur res et quam cnm hac simplicitate vix com- 
ponas, quod idem schema in oppositis pentametri he- 
mistichiis frequentissimum invenitur, ita tamen, ut semper 
cum aliis figuris, ofxoiomcjr^ imprimis et 6 (i 0 L 0 TeXev%(j} 
consociatum appareat. Qua de re, cum ad compositionem 
pervenerimus, accuratius dieemus. Nnuc hoc satis est adno- 
tasse, impetum affectuum et eum, de quo in inventione ube- 
rius diximus, repraesentationis amorem, qui in deseribendo 
rei cuiusdam statu libenter versatur: has autem diversas et 
paene contrarias ingenii facultates, quas tamen coniunctas 
in Propertio inveniri testati sumus, non aliter eoniungi se 
pati, nisi argumenti partes eae, quibus veluti articulis ma- 
iora eius quodammodo membra contineri solent et expedi- 
tus planae orationis fieri transitus, quam brevissime absol- 
vantur. Hinc et obscuritas toties Propertio exprobrata, cum, 
quae sentiat, veluti nutu indioat potius, quam verbis exprimit; 
hinc aavvdexet numero infinita, hinc dicendi compendia, quae 
mox inter tropos recensebimus, hinc denique supervacui or- 
natus tamquam luxuriae fuga, eius scilicet ornatus, quem 
nunc tractamus, oratoriis officiis cummaxime utilem, sed 
in provehendo carminis flumine obicem magis quam ad- 
miniculum. 

§. 2, 'Eni(f OQix t av(t7iXoxq x TtoXvnrtoroy , InctydXrjxpis, 

Itaque proximam superiori figuram emcpoQctv ne se- 
mel quidem, quantum memini, admisit. Qua tamen magis 
etiam artificiosam ov(i7iXoy.rjv (xotvox^xa Rutilii) bis habet, 
quamvis paululum inflexis verbis, II, 18, 33.: 

Cum tibi nec frater , nec sit tibi filius ullus: 

Frater ego et tibi sim filius unus ego — 

et accuratius II, 30, 24.: 

Hoc si crimen erit , crimen amoris erit . 

JIoXvTtzwzov cum aliqua ctvacpo^cig similitudine exemplum 
maxime memorabile III, 13, 48.: 

Aurum omnes victa tam pietate colunt* 

Auro pulsa fides , auro venalia iura , 

Aurum lex sequitur , mox sine lege pudor. 

Cui par alterum frustra quaeras; proximum tamen III, 22, 13. 
Cetera facilia et quae vel maxime incompta oratione sponte 
cui excidant, ut II, 9, 52.: 

Mortem ego non fugiam morte subire tua . 
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Adde III, 5, 12. 15. DI, 11, 16. I, 7, 9. III, 6, 15. IV, 1, 73. 
II, 23, 23. 20, 9. 32, 53. 55. IV, 10, 2. II, 26, 31. IV, 4, 35. 
II, 28, 7. 42. III, 8, 33. 25, 7. IV, 7, 92. Faciliora etiam, 
quae per pronomina Tei particulas fiunt, quamvis densiora, 
ut II, 22, 39. sq. haec — haec — hic — hic — hic. Nec 
tamen praetereunda figura ad inava^ipiv proxime accedens, 
IV, 6, 1.: 

Sacra facit vates : sint ora faventia sacris — 

cui similis specie, quamvis revera avacpoqcjt propior, ibid. v. 13.: 

Caesaris in laudem ducuntur carmina: Caesar 
Dum canitur cett. — 

et III, 22, 13.: 

Nox mihi prima venit: primae data tempora noctis. — 

Quantum vero absit, ut his lusibus placere sibi Propertius 
videatur, inde optime sentias, quod ad irridendam falsae 
sapientiae loquacitatem hac ipsa figura, pleniore quam su- 
periora sunt omnia, utitur. His enim verbis adversarium, 
cuius argumenta iam est destructurus, frustra sibi obloquen- 
tem facit, £1. II, 18, 3.: 

Si quid vidisti , semper vidisse negato: 

Et si quid d oluit forte, do Iere nega % 

Eodemque plane modo II, 8, 7., cum auaphora iunctum: 

Omnia v ertuntur : certe vertuntur amores; 

Vinceris et vincis: haec in amore rota est . 

Magni saepe duces , magni cecidere tyranni cett. 

Alia res, cum in cuzLolq origo nominum cognatis verbis il* 
lustratur, ut IV, 1, 10. 11. 12. 49. 50. 9, 71. ad fin. 11, 45. 

§. 8. 'AyadCnX(oaig, avfinkoxq , aliae figurae, quae repetitione 

constant. 

Contra avctdlnliooiq, sive continuo repetitam eandem 
vocem, sive alia interiecta exhibet, nihil cum logicis aut 
dialecticis rationibus commune habet, sed, quoniam solam 
affectuum vim prodit, quam tamen a ceteris huius generis 
figuris prorsus abesse nequaquam contendimus, recte inter 
vera poetica schemata recensenda videtur. Quamquam hic 
omittere eam noluimus, ne, quae repetitis verbis efficiuntur 
ornatus genera, diversis locis dissiparentur. Sunt autem 
pauca admodum et satis vulgaria eius exempla in Propertio, 
ut II, 3, 27. repetitum non; III, 13, 25.: Sat mea, sat 
magna est cett., quibus adde II, 30, 7. 21. 34, 17. 85. sq. 
I, 20, 32. Huc partim pertinet enavctXrixpLq, quae si sim- 
plex enuntiatum ab utraque parte circumtexit, dvadmktooecog 
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species videtnr, sin bipartitae sententiae v.toXa opposita notat, 
avcupoQy cognata est. Prioris generis unum inceni exemplum 
II, 34, 41.: 

Desine ct Aeschyleo componere verla cothurno , 

Desine cett. 

quamvis ad externam speciem civacpoQy hoc ipsum simile, 
nec tamen eodem referre dubito, paullo aliter, quam in libris 
vulgatis est, distinctis verbis II, 24, 41.: 

Credo ego, non paucos ista periissc figura: 

Credo ego: sed multos non haluisse fidem. 

Alterum genus habes II, 15, 36.: 

Huius ero vivus : mortuus huius ero. 

Praeterea, quamvis minus accurato verborum ordine, I, 10. 
init. II, 10, 41. III, 18, 22. IV, 5, 53. II, 22, 34. et, quae 
vera anaphora est, quamvis inava^xpig videatur, II, 20. init.: 

Quid fles abducta gravius Briseide? quid fles 
Anxia captiva tristius Andromacha? 

nXoxrj etiam et poeticam habet speciem et rhetoricam: 
rhetoricam si disiungit oppositas res, aut coniungit simi- 
les, ut II, 6, 41.: 

Uxor nos nunquam , nunquam diducet amica t 

quo pertinent II, 20, 23. 12, 13. 8, 27. 18, 29. 30. 27, 2. 3. 
IV, 2, 31. 4, 34. — poeticam, qua raro Tibullum usmn 
esse Dissenius observat (p. LVIII.), cum intra unum ambitum 
ab initio insequentis versus finis superioris repetitur. Quae 
quamvis proprie nihil sit, nisi avadinXtooig, tamen extracta 
per duos versus sententia nescio quam verbis auctoritatem 
addit: in descriptionibus vero ubertatem incnndam, ut IV, 1,63.: 

Ut tumefacta meis superbiat Umbria , libris , 

Umbria , Romani patria Callimachi . 

vel: 

Tu mea compones ct dices: ossa , Properti , 

Haec tua sunt: heu , heu , tu mihi certus eras , 
Certus eras , heu heu, quamvis cett. 

• 1 V 

Hoc flebile quid et singultui simile habet. Contra I, 3, 25.: 

Omniaque ingrato largibar munera somno, 

Munera de prono saepe voluta sinu — 

veluti depingentis et in ea re, quae potissima videtur, diutius 
commorantis. Item ibid. v. 31. sq.: 

Donec diversas percurrens luna fenestras , 

Luna moraturis sedula luminibus cett. 
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Adde I, 11, 28. sq. II, 28, 25. sq. IV, 6, 67. II, 34, 85. 
et yerbis aliquot interiectis I, 13, 14. 15. 15, 18. Quibus 
locis comparatis EI. IV, 1, 77. sq. scripturam ex libb. mss. 
variis stribliginibus erutam a VV. DD. probamus hanc: 

Me crcnt Archytae soboles Babylonius Horos , 

Horos : et a proavo ducta Conone domus. 

Haec sunt elocutionis figurae, sola Yerborum geminatione 
natae, quotquot in Propertio inveniuntur omnes. 

Sect. II. 2%ri[iaTa tiiavoCag. 

Nam xXl [iaxog illius oratoriae (cf. Quintii. VIII, 
4 , 4. IX, 3, 55. Auct. ad Herenn. IV, 25. Aquil. Rom. 
p. 182. Ruhnk.), quae Iv&vfiTtfia quoddam argutum continet 
et divisione subtile, apud nostrum ne vestigium quidem. 
Contra poetica haec, quae velnt impotens affectuum verba, 
quibus rei magnitudinem satis significet, frustra se quaerere 
simulat ideoque forti vocabulo fortiore semper imposito per 
gradus ad fastigium ascendit: haec autem ut nihil commune 
habet cum illis geminatarum vocum ludibriis, ita Propertio 
satis est frequens. Nam ne de aliis locis dicam, fortissima 
et per eTtavoQ&coaiv supra omnem modum aucta sunt 1, 13, 29. 
II, 15, 37. et quae tota paene in hac figura versatur EI. 
II, 3. Hoc igitur genus, sicuti omnia, quibus repraesenta- 
torum sensuum evidentia quaeritur, iam ad eas figuras perti- 
net, quae poetae propriae, in oratore arcessitae videntur — 
si modo omnino fuerint figurae. Nam cum sempiternum artis 
et cogitationis sit certamen, et poeta contra rationis frenos 
nitens rumpere hos et pro nudis rerum notionibus imagines 
rerum ponere conetur: et proprietatem verborum suis inventis 
miscet, et solitum continuae orationis ordinem saepe turbat. 
Nec tamen has equidem figuras dixerim, nisi usus a rhetori- 
cae magistris traditus id dictaret. Oratori enim revera sunt 
figurae et ornamenta, ut supra significavimus, a poesi mutuo 
sumpta: in carminibus vero, si accuratius inquiras, non so- 
lum verba et dicendi formam iis mutari invenies, sed res 
etiam et argumenta. Nam, ut exemplo utar, quamvis eandem 
saepe vim negatione et interrogatione, quam aiunt, 
rhetorica adipisci tibi videaris, tamen nequaquam perinde 
est in lyrico carmine, hac an illa utaris. Interrogatione 
enim sublata non modo ornatum aliquem tolles, sed rem 
mutabis. Nam haec quidem ipsa, si quid video, poetici 
argumenti pars est: animi dissidium internum quod effica- 
cius verbis exprimi non potest, quam si diversas senten- 
tias diversis quodammodo personis tribuas, quarum altera 
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quaerat, altera tacendo consentiat Quod in reliqnis for- 
tasse magis etiam quam in hac est perspicuum. Ut verbo 
dicam $ ex oratione tollere potes ornatum, oratio manebit, 
ut si ex aedificio magnifice instructo fastigiorum et inter- 
columniorum statuas vel tabulas parietibus inclusas sustule- 
ris, semper manebit aedificium. Contra, cum ex poemate 
verbum demes, non aliter est, ac si signi cuiusdam pretiosi 
membrum frangas: mutilum enim erit utrumque. Iam vero 
omnia membra signo, omnes, quas figuras appellant, poemati 
adime: in illo omnino nihil, in hoc poematis nihil su- 
pererit, sed frigida et carne detecta sententiarum quasi ossa. 
His enim ea carminis semina comparaveris, quae ex logica 
deprompta ab oratore mutuari coactum esse poetam supra 
scripsimus. Atque haec quidem causa fuit, cur nonnulla 
huius generis iam in inventione tractaverimus. Duplex autem 
harum figurarum species cum sit, quae collocatione ver- 
borum rationibusque grammaticis, et quae significatione 
apparet: dividere tamen haec et seorsim utramque tractare, 
nequaquam idoneum videtur, quoniam saepissime significatio 
verbi a proprietate deflexa novum parit constructionis genus. 
Itaque hac quoque disquisitionum parte, quam si quis gram- 
maticam Propertianam dicere velit, non equidem im- 
pediam, publica illa, quae artis communi omnium usui desti- 
natae scriptoribus conveniat, via relicta, solum poetae nostri 
ingenium intueri visum est, ut ad varias eius facultates tam- 
quam ad certos quosdam locos omnem huius materiae par- 
titionem referre atque temperare liceret. 

X 

,§. 1. Interrogatio. 

Affectuum igitur vehementiam, quae in nostro 
summa est, divisa quodammodo loquentis persona et ficto 
diverbio apparere iam attigimus. Hinc primum illa, quam 
dicimus, interrogatio oratoria, vulgaris quidem figura 
nec tamen omnibus pariter usitata (cf. Dissen. ad Tibuli, 
praef. p. CXLYIII.), qua Propertius, si recte numeravimus, 
centies bis omnino usus est, si non totos locos, sed sin- 
gulas sententias computaveris, solo libro secundo h. e. versi- 
bus 1362. sexagies bis, cum Tibullus duobus primis libris, 
h. e. versibus 1352. tantum vicies quater eam habeat. 
Hinc EI. II, 14, 30. recte a Lachmanno restituta; III, 15, 21. 
a Iacobo; hoc loco etiam pro verbo servire — servare 
reposito. Efficacissimus autem in carminum initiis usus, ubi 
concitatum imprimis animum apparere capite superiore vidi- 
mus. Hic etiam per sex (I, 2. init. I, 16, 19 — 22.; sunt 
enim hi versus initium naqaxlavoidvQov) atque adeo per 
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octo versus percontationes cumulat, ut 1 , 8. init. I, 11. init» 
et II, 23. statim post init. v. 2 — 10. 

§. 2, Exclamatio. 

Huic generi proxima exclamatio interrogationi interdum 
forma quoque simillima, qua tamen indignatio et admiratio 
fortius etiam exprimitur. Quo in genere vulgaria sunt, qua- 
lia habet I, 2. fin. 12, 12. 15. I, 15. fiu. II, 24, 15. 26, 8. 
15, 9. 22, 47. 23, 11. IV, 1, 56. 58. Digniora iam me- 
moratu, cum in singulis nominibus subsistit et praegravante 
affectu nec sententia expletur, nec grammatica enuntiati ratio, 
ut II, 15. init. I, 10. init. II, 23, 45. III, 7. init. III, 32, 43. 
et obscuriore etiam sententiarum nexu, quo tamen ipso fortior 
appareat indignantis aegritudo, III, 11, 59.: 

Hannibalis spolia et victi monumenta Syphacis 
Et Pyrrlii ad nostros gloria fracta pedes 1 

Cui cf. similia III, 5, 7. 11, 33. 12, 15. IV, 1, 97. el 
anooitjnr^iv usitatam, quamvis ca figura alibi non utatur 
Propertius, IV, 7, 63.: „di melius !“ Vides autem, quam 
paene eadem haec ratio sit atque appellatio, qua deos 
vel homines vel adeo res mutas nostrorum verborum testes 
advocamus, ut II, 16, 16.: 

luppiter , indigna merce puella perit t 

Cf. III, 4, 1 1. IV, 3, 43. Quocirca frustra tentatnr I, 18, 27.: 
„divini fontes!" 

§. 3. Allocutio. 

Vera enim allocutio, qua Propertius nescio an frequen- 
tius quam Romanorum poetarum ullus alius usus sit (rarissime 
Tibullus, cf. Dissen. praef. p. CXLVIII.), eo solum illi generi 
distat, quod vocativo, sive quis alius casus eius vicibus fungitur, 
reliquam quoque orationem accommodat, ut si cum II, 16, 16. 
compares II, 2, 4.: „Iuppiter, ignoro pristina furta tua." 
Haec autem figura (aTioGUQoyrjv Graeci appellant), quae 
tamquam initium est sermocinationis, quoniam personam 
aut certam aut incertam, quacum agatur, a poeta fingi ap- 
paret, si per totum carmen pertinet, in epistolae formam 
transit, de qua vid. caput superius. Quamquam sunt loci, 
ubi tara leviter eum, ad quem missum videatur carmen, tan- 
gat, ut merito dubites, situe illa epistolae indicatio, an 
subito facta orationis conversio, ut II, 10, 15., ubi vid. 
Iacob. II, 7. init. Aliis locis, ubi de epistola, quae proprie 
dicatur, ne cogitari quidem possit, eam modo ob causam 
poeta personam aliquam appellare videatur, ne solus secura 
interloquatnr. Sic hospes, quem de originibus Urbis ex- 
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positurus appellat IV, 1, 1. et is, quem Vertumnus (IV, 2.) 
de nominis sui et cultus origine edocet. Nec, ut facile 
patet, huc EI. III, 17. pertinet, quae tota ad Bacchum est 
conversa. Nuuc vero eos solum locos recensemus, ubi pas- 
sim et paucis verbis cum, de quo dicit, quasi cum eo sit 
locuturus, ut praesentem excitat, velut I, 1, 19. 25. 39. 
17, 25. 16, 19. II, 2, 4. 13. 3, 34. 37. 38. 6, 19. 9, 31. 
38. sq. 20, 29. 10, 4. 13. 10, 11. 14, 19: 25. 29. 25, 4. 

12. 39. 26, 9. II, 27. init. 28. init. 59. 32. 49. 34, 65. 67. 

III, 1, 1. 7. 15. 19. 31. 2, 5. 4, 19. 5, 14. III, 16. fin. 
7, 12. 15. 25. 28. 33. 56. 67. 71. 8, 37. 9, 44. 11, 68. 71. 

13, 55. 57. 15, 19. 36. 39. 42. 18, 31. 19, 21. 24. 25. 
20, 11. 21, 26. 28. 22, 20. 23. 23, 20. IV, 1, 1. 39. 48. 
55. 62. 67. 114. 117. 2, 9. 59. 61. 3, 23. 4, 48. 59. 86. 
tuis, quod optimis libris tutum retinemus; ibid. 94. IV, 6, 
12. 14. 76. 63. 7, 86. 8, 70. 9, 2. 71. 10, 5. 11, 51. 55. 
63. 67. — De extremis enim huius carminis versibus vide 
quae infra dicentur. IIuc etiam pertinet, cum a singulari 
numero ad pluralem oratio trausit, ut iam non modo eum, 
quem initio poeta allocutus est, sed omnes, qui eadem sint 
conditione, alloqui se significet. Quam ob rem EI. II, 16, 49. 
recte Burmannus omnium codicum scripturae vidistis patro- 
cinatus est, iniuria a Broukhusio in vidi st in’ mutatae. Cf. 
II, 2G, 15. 28, 13. III, 16, 44. 19, 2., quorum locorum 
ultimis duobus prorsus eadem ratio. Contra a plurali ad sin- 
gularem transit Ei. II, 25, 47. coli. 39 — 44. Quae omnia 
si computaveris, usum hunc tara familiarem factum Propertio 
senties, ut duriora etiam et magis abrupta aequius feras, 
qualis est II, 22, 43. subita illa ad superbam puellam con- 
versio, et rectissime a Lachmanno H, 28, 33. distincta esse 
verba intelliges. 

§. 4. IlQOsamonouit . 

Iis porro locis, ubi mutas res alloquitur, prima quodam- 
modo semina habet kqoswtiotio itas, ut II, 13, 16.: 

Hic locus est , ubi tu, tilia docta , soucs. 

Sic III, 7, 26., ubi arena, IV, 6, 9., ubi fraudes in- • 
vocantur, quibus cf. IV, 4, 31. sensuum intimorum plenam 
orationeill. Apertius autem et explicatius III, 7. pec uniae 
imploratio invidiosa et, ubi veterum fabularum memoria com- 
mode succurrit, I, 18, 19. IV, 1, 39. 67. 115. II, 3, 34. 
Sic urbes et regiones invocat, ut II, 4. init. Spartam; 

IV, 10, 27. Veios; III, 22, 23. Au i enem, et allegoriae 
proximum IV, 11, 38.: 

Sub quorum titulis, Africa tonsa , iaces. 
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Nam Romae appellatio in poeta Romano iam vulgaris (cf. 
IV, 1, 67. 87. 4, 35. 11, 37. 10, 10. 2, 49. III, 11, 55. 49. 
22, 20.). In tanta igitur anoozQOipfjg facilitate cave tan- 
gas IV, 8, 38. locum ingeniosius quam verius a VV. DD. 
tentatum. 

§. 5. Verbi personae mutantur. 

At ne obscuriorem quidem orationem efficere hac figura . 
timet, quod tum praesertim eveniet, cum eum, ad quem re- 
pente se convertit, nomine non appellat. Nam ne de EI. II, 1. 
dicain, quam cum Maecenati inscriptam esse v. 17. sqq. cer- 
tissime doceant, tamen initio omnes alloquitur poeta, quicun- 
que scripta sua legerint: sed de hac ne dicam, EI. II, 8, 13, 
in epistola ad amicum scripta subito cura Cynthia iurgatur, 
et, quod maius etiam esPet insolentius, postquam v. 17. ipse 
secuin quaedam locutus est, v. 25. nullo novae arcooTQOcprjg 
indicio repente aemulum suum petit. Quod adeo interpretes 
fefellit, ut Propertium puellaq suae mortem minitari opina- 
rentur, quamvis exemplum Achillis mox subiectum tali sen- 
tentiae mire refragaretur. Atqui prorsus eadeni causa agi- 
tur EI. II, 9. fm., ubi cum usque ad v. 45. puellam per- 
sona secunda siguificasset, aemulum contra tertia (v. 48.: • 
ille vir), iam in fine hunc ipsum alloquitur, nequaquam 
tamen illic ambigua sententia. Adde praeterea II, 25, 21. 
et rursus 29. Multo vero et obscurior ratio et intrlcatior 
EI. II, 30., ubi v. 1 — 12. secum ipse sermocinatur advo- 
cata subinde (v. 14.) puella, v. 19. demio ad se revertitur, 
donec secunda verbi persona in primam mutata (v. 23.) rur- 
sus in line Cynthiam alloquitur. Similiter etiam II, 32., ubi 
per totum carmen amicam sec. pers. appellat, praeter v. 25., 
ubi ipse secum agit, quamvis uno impetu v. 27. eadem verbi 
forma uon.se sed Cynthiam intelligat. Cui par inconstantia 
EI. 111, 4. init., ubi uno tenore haec leguntur: Arma — Cae- 
sar — meditatur; inagtia, viri, merces; Tigris et Euphra- 
tes sub tua Jura fluent. — Ite, agite — date. Item 
III, 7. init. Tu, pecunia — Paetum — obruis; nam dum 
te sequitur, excidit aevo; v. II.: Sed tua (Paeti) nunc 
volucres adstant super ossa marinae, et III, II, 36.: Tres 
ubi Pompeio detraxit arena triumphos, Tollet nulla dies 
hanc tibi, Roma, notam. Issent Phlegraeo melius tibi 
(Pompeio) funera campo cett. Eadem de causa EI. IV, 1 1. 
argumentum minus nobis, quflm vulgo solet, probatur. Ita 
enim ab alia persona ad aliam anooTQotpfj discurrit, ut 
praesentes omnes, qui simul appellantur, cogitari natura loci, 
ubi causa agi fingitur, ipsa velet. • Hac aiitem affectuum 
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mobilitate sl interdum solitae grammaticorum normae turban- 
tur, non mirum. Nam quod verbi personas allocutione mutari 
derepente diximus, hoc non semel interpretes transversos egit. 
Fit enim secunda persona de tertia non eo modo, quem 
significavimus, loco, sed etiam I, 3, 22. coli. v. 7. sqq. 22, 6. 
II, 8, 14. coii. 12. 18, 17. 3, 23. 9, 15. 52. coli. 48. 13, 18. 
15, 10. 23, 5. coli. 7. 12, 17. sqq. (coli. v. 6.) 26, 44. coli. 41. 
28, 11. coli. 1. 33, 21. coli. 1. III, 1, 13. 10, 11. coli., 3. 
7, II. 11, 36. 37. Itaque recte Lachmannus III, 2, 15. 
omnium codd. scripturam est poetae reddidit et III, 13, 42. 
correctionem Scaligeri versis pro vestris improbavit, ut 
iure mireris, quod nec idem hic nec Iacobus unice verum 
esse senserunt, quod III, 7, 1. optimus quisque librorum 
mss. exhibet: Gavisa est certe, sublatam Cynthia legem. Cf. 
commentarios ad e. 1. Broukh. ad II, 24. (i. e. 33.) nos in 
Annali. Hali. a. 1839. p. 1012. n. *), ipsum Lachmanuum ad 
IV, 1, 55. (i. e. III, 2, 15.) III, 21, 10. (i. e. II, 27, 10.) 
IV, 12, 42. (i. e. III, 13, 42.). llarius utique remisso af- 
fectu aut superante alio a secunda persona ad tertiam oratio 
descendit. Adsunt tamen complura exempla et in quibus nemo 
haeserit: vid. I, 8, 25. II, 17, 18. coli. v. 13. III, 7, 11. 
et 17. sqq. coli. 25. et 47. sqq. III, 19, 21. 23. IV, 9, 7. 72. 
coli. 73. et cum superiore specie iuuctum II, 3, 23. 16, 11., 
ubi v. 23. iterum ad secundam redit; II, 34, 25., ubi per- 
sona sec. usque ad v. 22. obtinet; deinde v. 24. sequitur: 
„ Lynceus — insanit"; iam vero a v. 20. iterum secuuda. 
Eadem ratio v. 67. „Tu — canis"; v. 75. „ quamvis — 
ille requiescat — laudatur"; v. 77. „T u canis — 
tale facis carmen"; v. 83. „nec minor — cessit olor": 
omnia de eodem Virgilio. Singularius etiam, quamvis uni- 
versorum codd. auctoritate tutum, II, 27. init.: „Vos mortales 
quaeritis — quae sit stella homini commoda" cett. — 
„seu Parthos sequitur" cett. — „ rursus et — fletis 
tumultum, — praeterea domibus flammas, neu subeant labris 
pocula — tuis." Quare etiamsi EI. I, 3, 27. duxit pro 
duxti librariorum errore exaratum esse concedamus (quam- 
quam et multi codd. id tuentur nec infimae notae), certum 
tamen est EI. II, 33, 35. legi: „Me miserum, ut multo nihil 
est mutata Lyaeo" — quamvis antea Cynthiam sec. persona 
allocutus esset. Quinimmo hic aliquid vitium figura inde 
babet, quod admiratione obstupefactum et quacuni agat, ob- 
liviscentem se fingere poetam patet. Itaque statim v. 36. ad 
pers. sec. redit. Gf. praeterea commentarios ad III, 11, 56. 
18, 7. IV, 11, 39., — Ceterum hoc quoque iam attigimus, 
Propertium non modo alterum alloqui, sed tanquam in duas 
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* personas- divisum se ipsum. Quod apertissimum, ubi ani* 
mam suam hortatur, ut III, II, II. II, 5. init. ibid. 15. 

II, 8, 17. II, 30. init., quem locum supra iam commemora- 
tum ad v. 19. eius carminis accuratius etiam tractabimus. 
Adde II, 32, 25. 

§. 6. Sermocinatio. 

Haec autem ratio ab ea figura, quam sermocinatio- 
nem appellant, h. e. a fictione incertae personae, 
quae nobis obloquatur, tam prope abest, ut saepe, utro ge- 
nere poeta usus sit, dubites. Nam ab initiis praesertim car- 
minum adversarium nescio quem loquentem induci, quam si- 
bimet ipsum quasi disputantem significari rectius credideris, 
ut est II, 3, 1—4. 4, 1 — 4. 8,7 — 10. 18,1 — 4. 24,1. 2. 
8, 7 — 10., locus a VV. DD. non intellectus. Sed cf. quae 
de hoc genere in dispositione diximus. Huc etiam pertinet, 
cum aliorum quaestionibus, quas ipse fingit, statim responsa 
subiicit, ut IV, 2, 1. II, 22, 14. sqq. I, 22. init. IV, 8, 36. 

III, 13. init. II, 1. iuit. II, 27. init. Quocura cognata EI. 1, 18., 
ubi sibi interroganti ipse per singulos versus respondet. 

Nec desunt loci, ubi certa persona loquitur, omisso 
tamen, quo id indicetur, yerbo; unde praeruptior saepe oratio 
fit et subobscura. Sic III, 6, 19., ubi Cynthia per JLygda- 
mum nuntium loquitur, et II, 32. init., quae item Cynthiae 
yerba debent existimari. His adde IV, 7, 13. sqq. III, 3, 39. 
oratio Calliopae; IV, 1, 53. Cassandrae; ibid. 71. 
horoscopi, quod solus Gruppius non sensit; I 5, 21. 
lenae; IV, 6, 60. Caesaris. Denique quod yel surdissi- 
mas interpretum aures fugere potuisse mirum est, ipsius Pro- 
pertii yersus a lena in ludibrium poetae recantantur IV, 5, 
55. sqq. Media autem inter hanc et snperiorem interposita 
ea est confirmationis species, ubi certa quidem persona in- 
fertur, sed quae nomine omisso generi alicui accommodatur, 
yeluti infelix amator EI. I, 16, 17. sqq. 

Hinc tenui solum discrimine segregatur dramatica 
argumenti forma, cuius tamen perfectum exemplum unum so- 
lum extat II, 6., de quo in dispositione egimus. Contra id 
genus, ubi per totum carmen unius personae ficta pertinet 
oratio, ter apud Propertium invenitur; I, 21. Gallus mo- 
riens; IV, 3. Arethusae epistola; IV, 11. Corneliae 
oratio. Vera nQogwnoTioua — antiquo dicendi usu — de 
qua in inveutione satis commemoravimus, I, 16. Ia na a que- 
ribunda; IV, 2. Vertumnus. 

§. 7, Modi verborum permutantur. 

Modorum autem in verbis commutatio et transitus impri- 
mis ab oratione, quam dicunt, indirecta ad directam factus, ut 
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eidem indoli est accommodatus, ita et omuibns poetis com- 
munis usus, et in Propertio rarior fortasse, quam expectes, 
sive hic latinitatis reverentia minus sibi indulsit, sive aliis 
figuris occupata ea licentia ne occasionem quidem invenit. 
Nam ne in interrogatione quidem, ubi vel usus vulgaris plu- 
rima concessit, saepe indicativum coniunctivo permutat, velut 
EI. III, 5, 25—46. 6, 9—18. II, 16, 29. 30, 29. 30. 
Cf. praeterea commentar, ad EI. I, 2, 9. Ab infinitivo 
antdm ad verbum finitum nunquam transiit. Praeterea 
eae coniunctiones, quae coniunctivum assidue sibi postulant, 
coniunctivum ubique habent sequentem: iis rursus, quarum 
minus severa in carminibus norma, id solum concessit, ut, 
ubi versus elegiaci numero commodior esset indicativus, liunc 
potius quam coniunctivum sumeret. Itaque, ubicunque quam- 
vis cum indicativo positum invenitur, coniunctivum nisi. metro 
pessumdato substituere non poteris, ut I, 18, 13. II, 24, 38. 
8, 27. IV, 7, 49. III, 19, 28. II, 8. extr. Contra, ubi ad 
versum perinde est, qua forma utaris, semper invenies cou- 
iunctivum, ut I, 8, 37. 3, 13. II, 3, 9. 25, 29. 33. 9, 7. 

1, 3, 12. 19, 17. II, 34* 75. 32, 35. Praeterea usus legiti- 

mus: I, 10, 7. II, 17, 17. 24, 8. 7, 3. 9, 44. IV, 7, 49. 
Quem usum accuratissimum eo magis admiratione dignum 
censemus, quod apud eundem Propertium particula „quam- 
quam“, cuius vicibus haec altera fungitur, nusquam in- 
venitur. . 

Eodem modo in particula cum paene Ciceroniani ser- 
monis proprietatem sequi Propertium dicas. Nam ubicunque 
causam significat, semper habet coniunctivum, ut I, 5', 28. 

2, 27. 13, 29. II, 25, 24. II, 25. extr. III, 12, 18. II, 18, 33. 

IV, 8, 27., ubi conditionem (II, 1, 11. IV, 8, 10. 30. 76. 

II, 26, 25. 2, 7. 3, 19. 33, 37. III, 23, 18. 21, 7. 32, 9. 16. 
8, 29. 15, 31. IV, 2, 18. 29. 3, 65. ibid. 47. et 29. 4, 76. 

5, 44. 52. 7, 88. 8, 6. 11, 3.) vel actionem iteratam, pro 

quo item quotiescumque possis dicere, vel ubi tempus 
futurum definitur proxima conditionaiibus enuntiatis ratione 
(II, 13, 30. I, 8, 16. 5, 14. IV, 11, 80.), semper aut indica- 
tivum futuri aut futurum exactum, ut II, 29, 15. II, 17. extr. 
IV, 3, 71. 1, 141. Quorum locorum conseusu motus, nunc 
IV, 6, 72. aliter atque in interpretatione Germanica acci- 
pio. Cf. commentar, ad e. 1. In concessione contra 
semper habet coniunctivum, ut II, 21, 1. 18, 19. III, 22, 8. 
II, 33, 23. III, 9, 24. IV, 3, I. Nam quod EI. I, 1, 8.: 
„cum tamen adversos cogor habere deos“ possis obten- 
dere: illic vero cum temporale est et ad toto anno per- 
tinet, concessio 6olo vocabulo tamen continetur. Tempus 
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Tero praeteritum duplicem habet eius particulae usum. 
Nara aut interrupta aliqua sententia significatur, quo in ge- 
nere semper indicativum invenies, ut Ii, 26, 20. IV, 8, 49. 
51. 72. 6, 27. III, 3, 14., aut in continua narratione idem 
fere est atque „quo tempore.“ Hic vero iam in prosa 
oratione tam tenuia sunt utriusque modi discrimina, ut Pro- 
pertium quoque pro lubitu hic variare consentaneum sit. Ne- 
que enim indicativum (I, 22, 5. 10, 1. 3. II, 33, 9. III, 7, 40, 
IV, 11, 50. II, 29, 26. 9, 15. IV, 10, 24. 3, 12. III, 9, 41. 
IV, 1, 43. 4, 41. 8, 2.) multo rarius habet quam coniuuctivum, 
qui extat II, 29, 1. 9, 26. 15, 14. 30, 18. 21, 4. 18, 11. 
ibid. 5. 7, 56. IV, 11, 10. 53. 4, 10. 1, 18. 99. 89. 129. 
7, 5. Quibus locis quominus quis subtiliorem significationis 
differentiam rimetur. Ei. II, 14. init, impedit, ubi coniunctum 
utrumque invenis: „Non ita — gavisus Atrida est, cum ca- 
derent L. opes. Nec sic — laetatus Ulixes, cum teti- 
git — litora Dulichiae “, ubi diversas sententias investigasse 
nisi apertus cavillator videri sibi non poterit. Restat ele- 
gautior usus, ubi cum idem sonat, quod vulgo ex quo, ut 
Ei. II, 20, 21. III, 15, 7. II, 16, 53., atque exquisitior 
etiam, queni breviter Iacobus attigit ad EI. III, 8, 71., nos 
ibidem explicatius illustravimus, ubi post sentiendi et decla- 
randi verba accusativum cum infinitivo aut enuntiatum rela- 
tivum expectaveris , ut IV, 7, 36. „Sensi ego, cum insidiis 
pallida vina bibi “ ct quod Iacobus recte me iudice Iseo su- 
periore restituit: „ Odi ego, cum nunquam punguut suspiria 
somnos. “ Utraque ratio indicativum postulat. 

Vides igitur, quanta in hoc genere Propertii sit pro- 
prietas. Quocirca iure suo Iacobus EI. II, 34, 1.: „cur 
quisquam — credit?“ restituisse videtur pro eo, quod su- 
periores criticos secutus Lachmannus antea spreta librorum 
auctoritate tentaverat, credat. Quamquam argumentum viri 
doctissimi non probo. Pronomen quis quam enim in inter- 
rogationibus et apud alios et apud Propertium semper ha- 
bet indicativum. Gf. EI. II, 23, 3. 25, 22. 32, 41. et 
commeut. ad e. 1. Haec de modis. 

§. 8. Temporum permutatio. 

Iam in temporum usu plus affectibus et repraesentandi 
evidentiae, fortasse etiam metro dedit. Itaque in descriptione 
continua praeteriti tempora, licentia omnibus poetis concessa, 
ita miscet, ut significationes diversas iis extricandas sponte 
relinquam, qui dum spinas legunt, subtilissimi sibi videntur; 
siquidem EI. 111, 13. haec habet una serie posita: munus 
erat, ; dedere, operibat, creverat, circumdabat. 
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fuerat, reduxit, praebebant. Et ita passim. Aliter, 
cum aut per ambitus orationem circumducit, aut certis parti- 
culis praepositis incidit: tum enim accuratissimus est, ut 
EI. II, i. init. I, 3, 19. sqq. haerebam — et modo sol- 
vebam, ponebamque — Et modo gaudebam — nunc 
dabam — Omniaque largibar. Rursus tamen, simulatque 
aliud enuntiatum orsus est, v. 28. obstupui, non de uno 
facto (tum enim maxime esset proprium), sed de repetito 
dicit. Eadem diligentia in enarratione singulorum factorum, 
ubi imperfectum pro perfecto positum Romanis auribus sub- 
absurdum sonaret. Cf. omnino EI. IV, 9. Huc refer III, 3. 
init., ubi Gruppium portenta somniantem in Annali. Hali. 1. 1. 
castigavimus. Verum haec iam vulgaria. Neque igitur prae- 
sens historicum cum perfecto mixtum, neque imperfectum coni, 
in enuntiatis conditionalibus pro plusquamperfecto usurpatum, 
ct rursus perfectum ind. pro eodem modo (quae omnia con- 
iuncta videas EI. III, 7, 43. sqq. et II, 13, 49. 50.) nisi 
praetereundo attingere visum est. Hoc tamen Propertii pro- 
prium et nescio an singulare, quod praeseus non modo pro 
perfecto historico ponit, sed pro vera actione absoluta. 
Quale est IV, 1,77.: Me creat Archytae soboles, ibid. 121.: 
ijmbria te edit; deinde pf. 127.; rursus praesens 128.; 
perfectum rursus 130. iterumque praesens 133. 134. Quam- 
quam in his extremis verbis iam narrationi similis fit sermo. 
Adde IV, 2, 3.: Tuscus ego: Tuscis orior. IV, 4, 54.: 
nutrit pro nutrivit. Quare non erat, quod EI. II, 7, 2.: 
Qua quondam edicta flemus uterque diu, aut II, 15, 3. 
narramus ibidemque v. 9. mutamus coniecturis tentarent, 
aut pro contractione perfecti obsoleta et Ennianis versibus 
digna haberent. Aliter tamen fortasse audit pro audiit 
IV, 9, 39., ubi v. aduotata. — De infinitivo vero perfecti 
J.oytOTcos posito non esset quod dicerem, cuius usum poetis 
elegiacis tam frequentem utili his versibus formae maxime 
deberi Gruppius non inepte suspicatus est, nisi Propertius 
ulterius etiam progressus tum duplicaret perfecta, veluti 
J, 17, 1.: potui fugisse puellam (cf. II, 1(5, 3. 13, 11. sq. 
III, 5, 19. sq. alia II, 19, 32. III, 13, 20.), tum vero etiam 
res, quae in eo essent, ut fierent, tamquam vere factas animo 
videretur occupasse. Itaque non intra infinitivum substitit, 
sed participium quoque perfecti ponit, ubi praesens aut 
gerundium expectaveris. Quale est illud I, 1, 9., quod in- 
terpretes parum videntur curasse: „At vos deductae qui- 
I us est fallacia lunae“, h. e. quorum fallacia in luna 
deducenda, iam iamque deducta apparet, vel si per 
infinitivum solvas: qui soletis deducere atque adeo dedu- 
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xisse. Cf. I, 17, 7.: „NuIlane placatae veniet fortuna 
procellae 44 ; IV, 3, 63.: „Ne, precor, ascensis tanti sit 
gloria Bactris 4 *, ubi de futuro tempore agitur; III, 12, 3.: 

„Tantinc ulla fuit spoliati gloria Partili 4 *, in quo loco 
propter eius usus ignorantiam pessime lapsus est Nobbius. 

Cf. Quaest. L. III. cap. 3. Adde ii, 7, 0. de quo infra rur- 
sus erit diceudum. 

' §. 9. Numeri permutatio. 

Hactenus igitur illa, quae videri vult, negligcntia di- 
cendi et affectuum impetum et evidentiam adimat. Restant 
figurae, in quibus eadem inconstantia solius varietatis laudem 
expetere videtur, nisi forte etiam versum commodiorem. Ilinc 
muneri pluralis et singularis primae personae permutatio, 
tam frequens Propertio, ut saepissime in uno eoderaque cir- 
cuitu. utraque forma promiscue utatur, ut III, 16, 1.: „ Do- 
minae mihi venit epistola nostrae 4 *; I, 1, 33.: in me , 

nostra Venus; III, 16, 7.: si haec distulero nostro 
timore. Adde I, 5, 21. 22. II, 30. extr. IV, 11, 45. 46. 

I, 18, 17. 18. 18, 11. 13, 1. 2. II, 13, 3. 7. 8. IV, 5, 17. 

I, 19, 5. 6. IV, 8, 27. 28. I, 7, 23. 24. II, 13, 17. 18. 

18, 19. 20. I, 21, 2. 3. IV, 7, 47. 48. II, 7, 13. 14. 

III, 20, 10. 8, 5. 6. II, 1 , 3. sqq. I, 10, 13. 14. Ii, 8, 1 . 2. 

5, 3. 4. 24, 5. 6. 14, 31. 32. 1, 12, 1. 2. III, 15. exir. 

II, 24, 51. III, 9, 35. 36. II, 1, 55. 56. I, 12, 5. 6. 

17, 11. 12. III, 5, 4. 5. I, 15, 3. 4. II, 24, 21. I, 11, 

23. 24. 1, 21. 22. IV, 5, 63. 64. II, 34, 26. IV, 1, 58. 

Quae exempla numero adeo sunt multa, ut hanc ipsam incon- 
stantiam paene moris factam esse Propertio dixeris. Quam- 
quam non assequitur eam veterum audaciam, qua Terentius 
Eun. IV, 3, 7. absente nobis et Catullus (LI1I, 5. 6.) 
insperanti nobis coniungere non sunt veriti. 

§. 10. Hyperbaton. 

Ad eandem originem referendum est hyperbaton, non 
illud, quo tenacior fit versuum textura (de eo enim genere 
in compositione dicendum), sed boc, quo aut verborum im- 
petus aut brevitas efficitur, siinulque versus, qui aliter for- 
tasse stare non potuerit, fulcitur. Quae licentia si permixtis 
pro lubitu verbis ipso evidentiae studio obscuriorem' red- 
dit orationem, vitii nota haudquaquam eximenda est, vclut 

III, 13, 55.: 

5 1 8 2 3 7 

Te scelus accepto Thracis Polymestoris auro 
4 9 10 I! 6 12 

Nutrit in hospitio non Polydore pio — * 
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quamvis hoc quidem exemplum excusationem habeat a nomi- 
nibus propriis versui non facilibus. Cf. III, 15, 22. „Ncque 
vero, etiamsi non Ovidii more ea insolentia iactare se de 
industria videtur, tamen ne alias quidem hac parte anxius 
est, neque dubiam primo aspectu sententiam efficere refor- 
midat, ut II, 16, 7.: 

Quam timui , ne forte tuum mare nomen haberet. 

Cf. praeterea II, 15, 54. 16, 24. 20, 7. 25, 52., ubi v. 
comment. III, 7, 19. sq. 10, 30. Itaque, quod saepissime 
fraudem fecit interpretibus, cavendum est, ne proxima quae- 
que verba temere coniungantur. Nam ne illud quidem, quod 
assidue solent grammatici efflagitare, ut nomen aliquod, ab 
alio nomine eiusque attributo inclusum, ad hoc ipsum potius, 
quam alio referatur, a Propertio ubique observatum invenies. 
Siquidem I, 3, 42.: 

Fallebam — somnum — Orpheae carmine fessa lyrae , 

vel III, 16, 7.: 

At si haec distulero nostro mandata dolore , 

ubi, quomodo verba coniungenda sint, aperte sententia docet. 
Cf. ad EI. IV, 3, 53. ibid. v. 20. Hinc EI. III, 13, 7.: 

Et Tyrus ostrinos praebet Cadmea colores , 

Cinnamon et multi pastor odoris Arabs f 

nec coniectura tentandum est, nec tainen, quod putidum esset, 
pastor odoris couiungendum. Vid. comin. ad e. 1. Qui- 
bus exemplis vix durius videtur, quod III, 1, 3. sq. legi- 
tur: „Primus ego ingredior — Itala per Graios orgia 
ferre choros “, ubi si per cum Graios iungas, omnis meta- 
phorae evidentia tollatur. Quare explicandi rationem iara 
in ea dissertatione, quae Halberstad. 1836. prodiit, in in- 
terpretatione Germanica viri doctissimi instinctu deseruisse 
nos nunc poenitet. Sed de hoc quoque loco cf. commentar. 
Durior autem hercle atque insolentior multo praepositionis 
collocatio est EI. I, 21, 9. 10.: 

Et (fuaecuiufue super dispersa inveneris ossa 
Montibus Hetruscis , 

ubi tamen de sententia ambigi non potest; item III; 4, 18.: 

— spectare incipiam 
— subter captos arma sedere duces. 

Adde II, 10, 22. IV, 8, 31. I, 6, 8. 22, 3.' 4. III, 7, 
21. sqq. ibid. 28. et cf. ad EI. IV, 11, 43. 44. I, 16. extr. 

Neque vero illud vulgare, quod interdum aliis verbis 
intcriectis pronomen relativum vel demonstrativum ad nomen 
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remotius refertur, qnamvis alterum nexui grammatico fuerit 
paratius, ut II, 22, 7. sqq. : „ Candida — si qua — sedet — 
sive — crines in frontibus errant — , quos — gemma te- 
net. Quae si forte aliquid — uegarit“ — , vel I, 3, II., 
libi statira post facem (10.): „Hanc ego conor adire“ ad 
Cynthiam refertur, quae erat v. 8. Sed multo etiam audacius, 
quod iam Lachmannus observabit, III, 4, 15. sq.: Spectare 
incipiam — et titulis oppida capta legq,m — Tela fugacis 
equi cett. Cui cf. IV, 2, 41. 7, 51. 53. — In hac autem 
licentia iure mireris, quod aliud genus, multo facilius et 
cuius apud Tibullum exempla inveuiuntur numero infinita, 
rarissime admittit, cum iuxta positis duobus enuntiatis nomen 
aliquod, quod utrique commun? est et ad explendam prioris 
commatis sententiam nccessariifcn, in sequenti demum, nec ta- 
men in fine utriusque ponitur, ut I, 6, 29.: 

Non eyo sum laudi , non natus idoneus armis . 

Cf. I, 6, 8. 8, 41. III, 11, 65. 71. ali. 

§. 11. Supplentur verba durius. 

Contra graviora audet, cum transpositione simul bre- 
vitas efficitur, h. e. cura ex enuntiato aliquo secuturo no- 
men ad superius apud animum suppletur, quamvis illa non 
copulandi vel adversandi particulis iuncta sint, sed aut con- 
cessivis aut causalibus aut quacunque alia ratione, ubi se- 
verior latinitatis norma in priore enuntiato ipsum nomen, in 
altero pronomen collocare solet. Nam ne de usu coniunctio- 
nis tamen dicam, Ovidio et Virgilio etiam in hoc genere 
tritissimo (ut III, 15, 35.: sera — tamen pietas cf. III, 
4, 5.), frustra aptid Tibullum talia quaeras, quale est II, 
26, 25. 26.: V 

Nam mea cum recitat , dicit se odisse heatos: 

Carmina tam snncle nulla 'puella colit , 

quo singularius etiam, quia non idem saltem casus ut in 
superiore intelligitur, II, 24, 35.: 

% 

Tu mea compones , et dices: Ossa y Properti , 

Haec tua sunt cett. 

Quare nunc EI. III, 19, 17. 19. ad genitivos Medeae et 
Cly temnestrae ex v. 15. crimen accusativo casu supplere 
non dubito, ubi idem verbum in romiuativo legitur. Nam 
durius etiam et paene cum zeugmatis specie II, 13, 55.: 

Illis formosum (Adonim) iacuissc paludibus j illuc 
Diceris effusa tu , Venus , isse coma. 

Cf. II, 28, 5. 29, 5. 6. IV, 1, 36. 
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Hos autem locos si comparaveris , leve tibi "rideatur, 
quod in emendatione £1. IV, 4, 55. sim ex eo, quod in 
sequenti hexametro positum est sint, repetendum esse dixi- 
mus. Multo enim illic constructionis ratio expeditior. Huc 
etiam referendum neque in secunda demum sententiae parte 
positum, cum ad utramque pertineat, I, 8, 41. Huc EI. IV, 
1, 87. dicam sero positum, cum iam v. 83. intelligeretur : 
huc, ubi aut pendere in medio verbum ridetur, ut II, 3, 6., 
aut in eodem enuntiato semel ponitur, quod bis diversa for- 
ma intelligatur , ut IV, 3, 54. III, 10, 12. 18, 28.; singu- 
larius tamen in pronominibus, ut I, 6, 22.: 

Nam tua non aetas unquam cessavit amori , 

Semper at armatae cura fuit patriae (sc. tibi), 

! 

vel, ubi simul cum pronomine etiam verbum substantivum 

omittitur, II, 28, 12.: 

^ ^ . * — * 

An contempta tibi Iunonis templa Pelasgae^ 

Palladis aut oculos ausa negare bonos — 

ubi tu intelligendura , unde sponte sequatur es. Adde I, 
8, 5., ubi eam desideres; I, 13, 8. post adire supplen- 
dum eam ex eo; III, 16, 4. ei; 18, 12. eum. Rarius 
etiam accusativus and tov xoivov suppletur poct ea verba, 
quae sine accusativo ne cogitari quidem possunt, ut II, 24, 49.: 

Noli nobilibus , noli conferre beatis . 

I, 12, 10. dividit, fortasse etiam I, 16, 13. deflere. Add. 
I, 10, 11. II, 24, 31., ubi contra libros se interserunt. Vides 
brevitatis studium. Nam si quis rerum et sensuum copia 
abundans hanc omnem explicare et simul tamen animum com- 
motum incitato orationis cursu testificari vult: ut quantum 
rebus addiderit, tantum verbis subtrahat, necessario sequitur. 
Itaque cum verba properantia suas divitias non capiant, bre- 
vitatem et dicendi compendia in Propertio frequcntiora in- 
veniri, quam in ullo alio poetarum Romanorum, consenta- 
1 neum est. 

§. 12. Ellipsis. 

Vera tamen ellipsis non ita frequens, nisi quod ver- 
• bum substantivum passim omittitur, durius fortasse solito 
27*JLU. 

I ' , Solus amans novit , quando periturus et a qua 

Morte . 

Neque ego aliud quidquam praeter verbum substantivum in- 
teliigo, ubi verborum contextu simplex eius siguificatio in 
diversos paullo usus deflectitur, ut IV, 8, 64.: Hoc unum, 
ubi vel deerat vel supererat suppletur, nou quo id ubique 
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intelligi possit, sed quia, quod statim sequitur: „iusso non 
moritura die“, verbum esse in contrariam significationem 
converti cogit. Itaque IV, 3, 51. loco varie sed frustra tcn- 
tato: Nam mihi quo? non opus est vel prodest, sed 
simplex est supplere satis, quamvis illud ipso orationis nexu 
iuvandi significationem sponte accipere concedamus. Item 

III, 18, 21., versu ct ipso frustra a Lachmanno impugnato:, 
„Sed tamen huc omnes, huc summus et infimus ordo“ per 
adverbium illud verbum esse , quod facile intelligitur, tacite 
et paene furti m in eundi significationem transit, prorsus, 
eodem modo, quo III, 5, 30.: in nubes unde perennis 
aqua? Add. II, 29, 31. Verum haec iam ad praegnantem 
praepositionum usum pertinent, de quo infra plura. Rarius 
etiam verbum activum simplicissimum i. e. facere apud 
animum intelligitur, ut in illo: di melius IV, 6, 65. De • 
omissis autem dicendi verbis satis supra commemoratum. 

§. 13 . in locis 'communibus. 'Ev&vprjftctTcc. 

Contra maximi momenti cum ad ingenium Propertii 
illustrandum, tum ad interpretationem et rem criticam, con- 
iunctionum est omissio. Haec enim licentia non modo 
in caesis sententiis obtinet, nec in artis duntaxat con- 
iunctionibus invenitur, aut ubi affectus sunt concitatissimi, 
sed ubique et in omnibus. Nam ne de copulativis dicam, 
quos pro lubitu modo addit, modo relinquit (ut III, 9, 53. 54. 
deinde 55. et 56. IV, 1, 82., quod nec mutilum nec interpo- 
latum esse docebimus; IV, 6, 26., ubi cum optimis libris et 
omisimus; IV, 7, 19., ubi pro eo est recepimus; III, 4, 13. 
vero Mureti connneutum non inelegans: onerato — axe 
cum novissimis criticis exulare iussimus. Cf. praeterea Iacob. 
ad IV, 5. i. e. III, 6, 22. et quae ad IV, 7, 57. conieci- 
mus) — sed ne de his dicam, particulas nam et enim, ubi 
simplex causa siguificanda erat, paene de industria videtur 
neglexisse, siquidem hanc, quam secundo loco posuimus vo- 
culam plus novies in universis carminibus legisse non me- 
minimus. Neque igitur exemplis ad eum usum probandum 
indigemus, quamvis satis in alio poeta' dura videantur, quae 
Propertius II, 13, 46. I, 4, 17. 25. II, 15, 12. 16, 11. 

IV, 11, 2. III, 16, 44. 45. 46. aovvdexcog componere non 
veretur. Contra mirum, si quis ob eam causam depravatum 
locum existimet, qualis est II, 21, 14. Quocirca 11,19, 32. 
e libris non infimae notae Propertio reddere non dubitavi- 
mus: Absenti nemo non nocuisse velit, ubi v. comment. 
Hanc autem veluti legem scripsisse sibi poeta videtur, ut vel 
ante exempla vel ante loco9 communes, unde argn- 
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menta dictorum repeteret, perpetuo conjunctionem causalem 
vellet abesse, in exemplis vero interdum simul cum hac etiam 
comparativam. Sic IV, 9, 57., de quo vid. infr. et II, 

I, 42. 37. loco iniuria suspecto. In utroque genere causa 
brevitatis manifesta. Nam loci communes, quas sententias 
nunc appellant, tum maximam probandi vim habebunt, si 
nude positi proverbiis simillimi videantur, ut I, 2, 8.: 

Nudus Amor formae non amat artificem . 

Adde ibid. v. 26. I, 6, 12. 27. 7, 26. 8, 41. 9, 11. 26. 

27. 28. 29. 30. 31. 34. 10, 21 — 24. 25. 26. 27. 28. 29. sq. 
12, 16. 18. 14, 15. 16. 1, 16. extr. 19. extr. 20, 3. 11, 1, 
57. sq. 3, 8.39. 4, 9. 17. ad fin. 5, 11 — 13. 7,3. 8,3.47. 
9, 31. sq. 14, 19. sq. 15, 12. 23. 16, 47. 17, 9. sq. 
18, 22. 25. 22, 14. 17. 22. 28. 45. sq. 23, 12. extr. 24, 40. extr. 
24, 40. 47. 25, 27. sq. 38. 47. sq. 26, 27. sq. 27, 11. sq. 

28, 7. sq. 13.34.57. sq. 30. II, 30. omne initium; 25. 32, 25. 
33, 33. sq. 34, 3. sq. 24. 30. 36. III, 8, 10. 23. sq. 
16, 11. sqq. 17, 3. sqq. 19, ubi v. 1 — 10. veram decla- 
mationis propositionem continent; III, 20, 21. 22. 23. Quae 
exempla cuncta posuimus, non quo omnia plane ad id, quod 
nunc tractamus, genus pertineant, sed ut loci communes, 
quos inter lumina orationis cum ceteris figuris vulgo solent 
referre, uno obtutu conspici et aestimari possint. Nam pau- 
cis exceptis omnes ad amoris vicissitudines pertinent, qua- 
rum peritissimus poeta vult haberi. Itaque in iis carmini- 
bus, quibus aut alios docet, aut ipse se excusat, frequen- 
tissima sunt, ut £1. II, 22. 24. 10- fin. Quae omnia plus 
paene ab arte oratoria, quam a poesi laudem habere, ne 
ipsum quidem poetam latuisse crediderim. Nam in iis car- 
minibus, quae extremo amoris tempore scripsit, parcius sen- 
tentiis utitur et, ne langueat oratio, brevioribus etiam. 
Earum autem, quae non in amandi arte versantur, paucis- 
sima, ut diximus, haec sunt exempla vdll, 1, 23. sq. III, 2. extr. 
6, 5. III, 7. init. 31, 35 — 38. 13, 19. sqq. IV, 2, 19. 

II, 7. 71. sq. Quinimmo omne id genus irridere videtur 
II, 8,7. II, 18. init. 32fC init., ubi prudentes sententiunculas in 
adversis vitae turbis nihil iuvare significat. Itaque quo ma- 
gis superan fr /*nffectu animus ad argumentandi artificia compo- 
situs sollicitatur, eo et rariores et breviores sententiae. Hic 
non modo coniunctiones passim negliguntur, ut orationis par- 
tes nullo quasi caemento interlitae proprio solum pondere 
cohaerere videantur — sed ratiocinationes ita relinquun- 
tur imperfectae, ut VV. DI), non raro de integritate car- 
minum dubitaverint. Cuius generis cum adeo plenae sint 
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Propertii paginae, ut hinc potissimum alii tenebricosum 
et iuflatum scribendi genus ei exprobraverint, alii istam, 
quam scis, dissecandorum et transponendorum versuum auda- 
ciam sint auspicati, tamen, quoniam singulis locis suus est 
modulus suaque propria explicatio, cum ad enarrationes sin- 
gulorum carminum, tum ad ea, quae in dispositione expo- 
suimus, provocare satius duximus. • Hic tantum paucis exem- 
plis demonstrare iuvat, quae sit enthymematum et omis- 
sarum in conclusionibus partium aphd Propertium ratio, quid 
iis quaeratur, quomodo coniunctionum — de his enim maxi- 
me nunc agitur — significatum in speciem longe a solito 
diversam deflectere videantur. Facillimum autem genus, cum 
conclusi r omittitur, vehit III, 9, 5 — 10.,, quibus versibus 
cum intentio contineatur, assumptione iam praemissa, 
desideratur, sed facile animo additur clausula. His com- 
para I, 1, 26., ubi falso accepta a VV. DD. sententia emen- 
dandi causa fuit; II, 25, 5., ubi contrariarum rerum com- 
paratione enthymema fit; item 11. sq. et rursus 15. sqq. ; tum 
II, 18, 7. sqq. coli. 20. II, 13, 45. Neque igitur IV, 9, 57. 
Magno pro Magnam coniicere opus erat. Cf. II, 30, 1—6. 
Huc pertinet apodosis ratio nervosior, cum causam pro eo, 
quod ex causa colligitur, poeta ponit, sicuti IV, II, 29.: 

Si cui fama fuit per avita tropaea decori: 

Afra Numantinos regna loquuntur avos — 

ubi proprie hoc, quod tacite intelligit, in medio debebat in- 
terponere: mea fama mihi decori est; nam cett. Simile, 
cum ex contrariis causa intelligitur, ut IV, 9, 45. sqq.: 

Sin aliquem vultusque meus sctaeque leonis 
Terrent: — 

Idem ego Sidonia feci servilia palla 
Officia — 

ubi intelligitur: Abiiciat terrorem; nam idem ego cett. 
Adde I, 22, 3 — 10. III, 22, 5—18. IV, 3, 3. 4. 5. 6. 
I, 1, 9. coli. 17. et plurima exempla, quae in omissis ad- 
versandi particulis mox sumus allaturi. In fine denique car- 
minum III, 19, 27. sqq. II, 3, 53. sq. 

Maxima vero huius generis vis ad affectus exprimendos, 
praesertim si sententiae aavvdiztog oppositae cum exclamatio- 
nibus, interrogationibus, invocationibus, sermocinationibus iun- 
guntur, ut EI. III, 11., ubi cum bis ad idem argumentum 
revertatur, pars posterior abruptior etiam superiore hac ipsa 
illustratur. Opponitur enim populi Romani maiestas nefan- 
dis reginae meritricis ausis ; hinc oprobrii magnitudo , si 
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Cleopatra victura erat. Hinc aeternum aequalium dedecus, 
si historiam suam tanta infamia maculari passi essent, appa- 
rebat. Maiorum enim egregia facta omnia subito lapsa ia- 
cuissent. Hinc et periculum superioribus omnibus damnosius, 
hinc Augusti meritis par nullum. Itaque v. 47.: 

Ouid nunc Tarquinii fractas iuvat esse secures — « 

ah altera parte respondent hi, sine coniunctionibus positi 
09 — 64. : 

Hannibalis spolia et victi monumenta Syphacis! cett. 

Post hunc autem versum intelligitur tacita illa indignatio, 
quam v. 49. interrogatione rhetorica significaverat, intelligi- 
tur vero etiam Augusti victoria humanum modum ita superans, 
ut poeta iam particularum veluti compedibus ruptis in plau- 
sum et acclamationem exsurgat: 

Haec di condiderunt , haec di quoque moenia servant . 

Neque ' in proximis versibus, quamvis sidentibus iam sensim 
affectuum turbis, admirationis vis illas compositae mentis et 
cogitationis sobriae testes admittit. Optime. Quis enim in 
tam praeclara laudatione argumenta ab utraque parte curiose 
ponderata et rationes subductas aequo animo tulerit? Quas 
artes, ubi humilia tractat Propertius, tantum abest, ut re- 
fugiat, ut plus fortasse illic accuratae proprietati tribuerit, 
quam aut Tibullus, aut quicunque eiusdem aetatis poeta La- 
tinus. Hinc illa (II, 6, 39. 40.): 

Inferior multo cum sim vel matre vel armis , 

Mirum si de me iure triumphat Amor ? 

vel III, 14. fin.: 

Ouod si iura fores pugnasque imitata Laconum , 

Carior hoc esses tu mihi, Roma, bono — , 

vel adeo, quae Catullum paene vel Lucretium sapiunt, II, 17. fin.: 
Quod quamvis ita sit, dominam mutare verebor . 

Verum haec alias: nunc ad coniunctiones brevitatis studio 
omissas redeamus, quarum exempla promiscua naQev&eoeig 
praebent, quae figura frequeulissima est nostro, praesertim 
cum verba interiecta breviori versu iucluduntur, in quibus 
saepissime causa interruptae sententiae, interdum etiam tem- 
pus continetur. Cf. III, 12, 30. 10, 32. 44. I, 17, 16. 
22, 6. 9.. II, 3, 10—12. 16. 12, 22. 20, 16. 24, 24. 
29, 30. 7, 21. 16, 44. IV, 1, 69. 6, 28. 11, 18. 7, 36. 
1, 14, sqq. , unde explicandum esse demonstravimus EI. III, 
16, 34., coniccturamque nostram firmavimus IV, 4, 55. 


Digitlzed by Google 


Caput VI. De elocntione. 


129 


Post causativas autem particulas adversantes saepissime 
omittuntur, praesertim ubi pronomine vel nomine ab initio 
versus posito oppositio fortius significatur, ut I, 1, 19. 31. 33. 
4, 8. 0, 19. 25. 7, 5. 12, 19. II, 16, 41. coli. 39. 20, 9. 11. 
27, 17. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 34, 59. 61. III, 5, 14. 9, 11. 
15, 16. 47. 13, 23. IV, 1, 61., unde firmamentum petiimus 
nostrae difficillimi loci (II, 34, 31 — 46.) interpretationi; 
ubi idem usus apparet v. 31. 39. Singularior eadem res in 
pronomine relativo, velut II, 25, 17., ubi vid. commeut. 
Item II, 29, 15. Magis etiam necessarias particulas con- 
cessivas iure credas. Quas tamen ne plane non omittere 
Propertium ceuseas, cf. II, 26, 21.: 

Crudelem et Boream rapta Orithyia negavit: 

Hic deus ct terras , et maria alta domat — 

pro eo: quamquam hic est ille deus, qui cett. Cf. IV, 4, 46. 
III, 13. fin. , ubi Cassandrae ad instar, de qua illic loquitur, 
velut de cortina verba abrupta iaciens omnia haec orationis 
vincula spernit. Vulgarior conditionalium sententiarum ratio, 
in quibus cf. II, 26, 42. IV, 5, 9. II, 25, 41. sqq., ubi 
quinquies ea ellipsi utitur; IV, 2,37. et, ubi protasis impera- 
tivi formam sumit, IV, 2, 23. 25. 31. II, 8, 4. Hinc emen- 
davimus II, 13, 47. — Rarior multo cousecutivarum parti- 
cularum ellipsis, ut I, 8, 27. 29. II, 1, 51. Nec tamen 
propterea teutandus erat II, 22, 2., ubi hinc inserere voluit 
Lachmannus, aut II, 23, 21., ubi hae voluit ante quas. 
EI. II, 6, 25. autem Iacobus frustra asterisco ut mutilOm 
notavit. Nam totum illud carmen in enthymematis versatur 
et multa legentem intelligere admonitum cogit. Unde quam 
arte hoc genus cnm dispositione cohaereat, apparet. 
Nam oppositarum partium ratio tanto saepe clarius elucescit, 
quanto magis senteutiae longo consequentiarum agmine sunt 
liberatae. 

§. 14. Coniunctionum usus anclacior. 

Neque tamen hoc capite debebant praeteriri, utpote 
quibus coniunctiouum usus, sicabi videatur audacior, unice 
possit illustrari. Has enim, ubi enthymematum brevitatem et 
latentes syllogismos non sentirent, interpretes saepe fabuloso 
illo ivaU.ayi]s praestigio expedire conati sunt, quo aliam 
particulam pro alia poni posse rati omnem non modo Latini, 
sed humani sermonis proprietatem sustulerunt. Cf. ad EI. II, 
7, 16., ubi quod si oppositionem continet item ut II, 26, 57. 
Adde II, 32, 8. III, 2, 9. II, 24, 5. IV, 3, 49. III, 1, 25. 
II, 32, 2. 13,45. 4, 15. IV, 2, 41. III, 19, 17. 11, 26., ubi 
nam cum pronomine interrogativo modo pro sed positum, 
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modo omnino supervacuum vulgo, sed perperam censent, et 
contra II, 32, 8., ubi sed pro nam dictum credunt. Ab 
eadem origine repetendum ideoque Propertianae elocutionis 
impetui accommodatissimum, cum particula, cuius propria in 
contiuua oratione sedes, ab initio carminis collocatur, ut 
ea, quae ante scriptionem poeta tacite apud mentem volverat, 
interrumpere subito et in medias quodammodo res legentem 
ducere videatur. Sic I, 8. init.: Time igitur demens? 
III, 7, 1.: Ergo; item III, 23, 1. I, 17, 1.: Et, quamvis 
ea particula „frustra aliquid fieri “ significari Lachmannus 
ad EI. II, 27, 1. (III, 21, 1. ed. Lips.) frustra contendat, 
qua notione ab huius certe loci natura alienius esse nihil 
potest. Quapropter ne illic quidem (II, 27, 1.) librorum 
auctoritatem deserendam ceusuimus. Neque igitur capite de- 
curtata EI. II, 10., de qua cf. Quaest. L. III. cap. 2. 

§. 15. Structurae mutatio. 

In his igitur brevitas ex affectu: est, quando etiam 
varietas cum brevitate iuncta. Nam ubi iu sermone vul- 
gari aut novas sententias ordiri, aut ex aequo compositas 
cadere certe similiter iubemus, Propertius, ne uniformis fiat, 
diversas saepe constructiones ad unum verbum solet referre, 
ut II, 25, 13.: satius fuit — obdurescere — si pa- 
teremur. Gf. II, 24, 31. sq.: dura quae — et si qua — 
et ubi eadem vox diversa significatione bis accipitur, semel 
ponitur. Nam III, 11, 57.: 

Issent Phlegraeo melius tibi funera campo , 

Vel tua si socero colla daturus eras — 

priore versu melius adverbium est, ad alterum adiectivum 
melius erat intelligitur. Quid? quod singula nomina cuni 
totis enuntiatis ex naQaXXrjXov ponit, nec modo adiectiva 
cum relativis, ut III, 11, 29. — sed etiam substantiva cum 
accusativo et infinitivo vpl cum interrogationibus, ut I, 5, 19.: 
servitium — cogeris discere et — quid sit abire — 
nec pallorem mirabere — aut cur sim celt., et rursus 
III, 13, 27.: 

Illis munus erant decussa Cydonia ramo 
,Et dare puniceis plena canistra rubis — 

deinde tondere — referre — portare; II, 6, 9.: Me 
laedit, si — me soror (sc. laedit); I, 8, 34.: „ maluit 
esse mea, quam regnum“ et cum metaphora iunctum III, 
3, 41.: Nil tibi sit praeconia flare — , aut quibus 
in campis proelia stent. Adde III, 4, 15. 1, 25 — 27. 
12, 25. 36. 17, 21. II, 3, 9. III, 5, 25. sqq. II, 28, 5. 
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29, 36. Maxime antem singulare dicendi verbum tum 
cum accusativo nominis et interrogatione q. d. indirecta, 
tum cum oratione directa iunctum, ut EI. IV, 1, 82 — 87.: 
Felicesque Iovis stellas cett. Quid moveant pisces 
cett. Dicam: „Troia cades et Troia Roma resurges", quae 
omnia velut una serie nexa ad verbum dicam referenda 
esse, nemo interpretum videtur sensisse. Est autem plane 
Propertianum. Nam alias quoque verbis, quae sunt rerum 
signa, ita utitur, quasi ipsae sint res, nec modo in hisce, 
quae sunt facilia, velut I, 18, 22.: „ Scribitur et vestris 
Cynthia corticibus"; quo tamen apertius infra v. 31.: „Re- 
sonent mihi Cynthia silvae", ubi si Cynthiam vocatam 
esse significaret, accusativum debebat ponere — sed, 
quod egregie restituit Lachmanuus, II, 22, 14.: „QUARE non 
habet ullus amor"; nec minus ingeniose Iacobus desperatum 
illud olim II, 25, 2.: 

Excludit quoniam sors mea: SAEPE VENI, 

\ 

§. 16. Zeugma. 

Insolentius vero, cum ad sententias potins quam ad 
grammaticas rationes composita oratio ab una parte clauda 
videtur, ut I, 12, 15 — 17.: 

Felix , qui potuit praesenti fere puella — 

Aut y si despectus potuit mutare colores — 

quod recte Lachm. ab Hemsterhusii coniectura defendit. So- 
lent enim enuntiata relativa et conditionalia sic alternari et 
promiscue usurpari a Propertio, ut vera interdum nascantur 
avaxoXov&ct , ut III, 8, 11.: „Quae mulier — iactat con- 
vicia — His ego tormenti^' — sum verus haruspex"; 
II, 2, 6.: Incedit — Iove digna soror — Aut cum Pal- 
las — spatiatur — Qualis et Ischomache — et Sais 
fertur composuisse — ubi omnia essent expedita, si pro 
aut* liceret ut rescribere. Hac autem figura transitus fit ad 
£ evyi-ia , quod si a faciliorum observatione ad insolentiora 
semper persecuti essent VV. DD., non toties turbas excitas- 
sent. Nam hoc etiam leve est, quod II, 30, 6.: „ Nil tibi 
Mercuri proderit alta via" cum proprie ad solum v. 5.: „si 
te rapiant pectis talaribus aurae" pertineat, simul tamen 
etiam ad v. 3. refertur: „si Pegaseo vecteris in aere cursu." 
Nam hic omisso Mercuri nomine integra esset res. Quare 
mirum, quod ante Lachmannum nemo intellexit EI. III, 22, 27. 
sic esse distinguendum: 

Licet — Peliacae — tralis totum iter ipse legas — 

Et si , qua Ortygiae visenda est ora Caystri cett* 

9 * 
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Nam ex superiore Tersu communis notio solum supplenda 
est: iter ipse legas, cetera relinquenda. Cui simile, 
quamvis aliquanto iam audacius, IV, 6, 31.: Non ille attu- 
lerat crines in colla solutos — aut carmen — Sed quali 
aspexit — Agamemnoua vultu — Aut qualis solvit. Per 
bos autem quasi gradus si ascenderis, tolerabile habebis, 
quod, quamvis omnium codd. auctoritate et ipsa loci, ubi 
scriptum est, vicinia tutum vexationes criticorum effugere non 
potuit, a Lachmauno primo defensum (II, 22, 35.): 

Cornua nec valuit curvare in pellice luno , 

Aut faciem turpi dedecorare bove , 

Arboreasque cruces Sinis et non hospita Graiis 
Saxa et curvatas in sua fala trabes , 

ubi e verbis antecedentibus curvare et dedecorare sim- 
plicissima verbi transitivi vis repetenda est, h. e. vel habendi, 
vel faciendi. Cf. comm. ad e. 1. 

Alia species, quam ni fallor cum solo Ovidio Propertius 
habet communem (cf. ad EI. I, 16, 11. 12.;, cum altero loco 
idem quidem verbum, quod supra positum erat, sed alia 
significatione intelligitur, non sine aliqua o^vfttoQOV simili- 
tudine, ut III, 9, 5.: Turpe est, quod nequeas, capiti 
committere pondus, ubi nisi in verbo committere conatus 
significationem inesse Propertius voluisset, sententia stare non 
posset. Quod per se esset facillimum, nisi simul ad verbum 
nequeas plenam et absolutam eiusdem verbi actionem aui- 
mo addere deberemus. Huc etiam perlinet, quod diu crucia- 
vit interpretes, I, 3, 16.: „Osculaque admota sumere et 
arma manu“ — ubi alterum proprie, alterum translate 
dictum, ita tamen ut verba arma sumere artius coniuncta 
in eam formulam accipienda sint, qua accingere se vel 
parare se ad aliquam rem significare solemus. Quodsi illic 
scripsisset: „ Oscula me sumere et ad pugnam accingere 
me Amor iussit“ — nemo de vera sententia unquam dubitasset. 
Nunc cnra eadem sit sed brevius et per £ svy/iia enuntiata, 
subito de armis nescio quibus obscenis, quae tamen tela 
rectius debebant dici, dictum interpretati sunt. Cf. III, 9, 
23.: ponere secures — et iura. Verum ceteris omni- 
bus longe singularius et cui geminum plane et par exemplum 
alibi nondum inveni, EI. I, 16, 11. 12. a Lachmanno de- 
speratum nec satis audacter a Iacobo restitutum, a nemine 
autem, quantum sciam, explicatum: 

Nec tamen illa suae revocatur parcere famae 

Turpior et saecli vivere luxuria , 

, % 

de quo accuratius suo loco sumus dicturi. Hic tantam dicam* 
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ex illo non revocatur apud animum refingendum esse: 
sed permittitur. Praeterea cf. §. 11. 

§. 17 . Praepositionum usus. 

Eadem brevitas, eadem ex ipso periculo petita signi- 
ficantia, eadem denique interpretum inopia consilii, cum prae- 
positiones, quae motum designant, iis verbis additae, in qui- 
bus nulla proprie movendi notio inest, ipsae demum hanc 
vim videntur procreare, ubi solutae orationis scriptor alius 
verbi vel participium vel infinitivum adderet. Nam ne de 
levioribus dicam, velut IV, 10, 11.; „ spolia ex humeris spe- 
rare", vel IV, 6,40.: „favet ex humeris hoc onus", auda- 
cissimum, sed pulcherrimum hoc, II, 17, 6.: 

Ut liquor arenti fallat ah ore sitim , 

/ 

ubi cum illud iam sit egregium, quod liqnor sitim, i. e. 
sitientem Tantalum decipere dicitur (unde idem fallax dici- 
tur IV, 11, 24.), hoc et novum et poeticum et nescio ta- 
men an cuiquam intellectum, quod quomodo liquor sitientem 
et iamiam poturum fallat, sola praepositione breviter et stre- 
nue significetur. Haec enim cum, unde motus fiat, indicet, 
lectores cogit, ut Tantali imaginem apud mentem sibi reprae- 
sentent et ab ore rei ab entem aquam fallacem paene 
oculis adspiciant. Hanc constructionem, quam praegnan- 
tem non iniuria nunc grammatici dicunt, ipse alio loco vi- 
detur Propertius illustrare, III, 14, 5., iniuria coniccturis 
vexato : * 

Cum pila velocis (i. e. veloces) fallit per hrachia iactus t 

i. e. pila, cum per brachia repercussa (noto puerorum 
ludicro) ab eo, quo initio iacta erat, impetu deflectat, fal- 
lere et eludere i ac tus suos videtur. Cf. comment. ad e. 1. 

Hoc igitur usu illustratur locus, quem nemo satis ex- 
plicavit, Broukhusius etiam, quamvis dubitanter, coniectura 
sollicitavit, II, 1, 42.: Caesaris in Phrygios condere nomen 
avos, i. e. Caesaris nomen celebrando in Phrygios usque 
avos carmine ascendere; item II, 32, 23., suspectus, ut fere 
fit, criticis: 

Nuper enim de te nostras me laedit ad aures 
Rumor. 

In eodem genere cf. III, 4, 1. IV, 1, 70. III, 17, 24. IV, 
10, 41. II, 12, 10. Ilestant aliae elegantiae, quibus quam- 
vis ad praegnantem hanc structuram non pertinentibus ner- 
vosiorem efficiunt orationem praepositiones. Sic, cum ab 
modum atque rationem agendi notat, velut III, 25, 6.: „Sem- 
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per ab insidiis Cynthia flere soles “; cf. III, 11, 24.; tum 
originem IV, 9, 9. 10, 9. 6, 37.; interdum paene pro ab- 
lativo instrumentali est, ut IV, 9, 24.: 

Lucus ab umbroso fecerat orbe nemus . 

Cf. II, 27, 11. Revera tamen supervacuum videtur III, 2, 23. 
IV, 3, 39. Contra III, 1, 24. et IV, 1, 126. cum tempo- 
ris significatione iunctum, quae aperta est IV, 7, 5. 

Singularis vero usus praepositionis ad, quae non raro 
praesentem rem et couditionem, qua quid fit, indicat, 
ut apparet EI. IV, 5, 47.: 

Ianitor ad dantes vigilat — 

h. e. si quis adest daturus; statim enim subiicitnr: si pulset 
inanis. Hinc unice explicandum IV, 2, 19.: Sobrius ad lites; 
III, 2, 6. IV, 2, 39. II, 34, 38. 10, 3. 24, 25.: Lernaeas 
pugnet ad hydras — ubi adversum malis; sed cf. IV, 9, 40. 
H, 22, 20. I, 18, 30. II, 20, 13. Unde apparet, quantum 
et distet dativo et tamen similis sit. Nam cum ei rei, qua 
praesente quid fit, actio ipsa soleat accommodari (velut sal- 
tatio musicae modis, ut IV, 4, 70. III, 4, 14, II, 22, 16. 
34, 42. IV, 8, 42. 1, 24.), mox idem fere fit, quod ra- 
tione habita, ut II, 13, 42.: Nonnihil ad verum conscia 
terra sapit, vel IV, 1,52.: carmina — Longaevum ad Priami 
vera futura caput. Cf. IV, 11, 2. 83. 

Significantior etiam ratio praepositionis in cum abla- 
tivo. Nam cum usitatissimum Propertio genus sit, quale 
III, 8, 34. : in te pax mihi nulla placet, i. e. si tecum mihi 
res est — unde paene idem fi^quod contra, ut III, 17, 23. — 
ultra progressus causam eo significat, ubi in personis pro- 
pter vel per, in rebus ablativus instrumentalis vulgo solet 
usurpari. Nec tamen prorsus perinde ea esse, in altero do- 
cet Ei. II, 20, 11.: „Iu te ego aeratas rumpam — catenas u 
(cui loco adde II, 18, 2. III, 12, 15.), in altero autem 
II, 15, 11.: Non iuvat in caeco Venerem corrumpere 
motu — coli. II, 1, 46. IV, 8, 63. III, 18, 16. I, 2, 6. 
II, 15, 39. coli. 40. Hinc in verbis amandi, ubi alii poetae 
solo ablativo uti solent, ut I, 13, 7.: perditus in qua- 
dam; III, 8, 28. II, 6, 4. atque adeo II, 8. extr. : gau- 
deat in puero. Si cum accusativo iungitur, mutatae figu- 
rae significationem Propertius, vulgaribus non contentus (qua- 
lia sunt II, 22, 21. 31, 3. III, 22, 14. 9, 37. IV, 4, 79. 
3, 48.), in varios usus declinat, ut IV, 11, 82.: Somniaque 
in faciem credita saepe meam. Sed plane novum III, 
9, 18.: Est quibus in celeres gloria nata pedes, ubi 
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non tam consilium et finis, quam eventus simul et com- 
modum significatur dativo proximum, cui apte conferas 
111, 11, 32.: addictos in sua regna patres. 

In praepositione sub hoc fortasse adnotasse operae 
pretium est, quod ad describendam loci clausi naturam pro 
in posita videtur. Non enim locus ipse vacuus in medio re-* 
lictus, sed margines editi spectantur, ut in hoc: sub valle 
iam est vulgare. Itaque Propertius non modo habet: sub 
antro II, 32, 39., sub pectore I, 18, 31., sub aula IV, 
4, 55., sed etiam, quod nonnullos offendit, III, 9, 36.: sub 
exiguo flumine tuta ratis — et vere yQacpixais 11,27,15.: 
Stygia sedeat sub arundine remex. 

§. 18. Ablativi usus. 

Cum praepositionibus arte continetur ablativi usus, per 
quem cum multo magis, quam ulla alia re propria latini 
sermonis brevitas efficiatur, a Propertio hunc prae ceteris 
fotum et in varias species excultum esse, consentaneum est. 
Itaque sine praepositione in etiam tum ponitur, cum locus 
clausus significatur, ut II, 12, 16.: Assiduusque meo san- 
guine bella gerit, quo optime eiusdem carminis v. 6. illustra- 
tur: Fecit et humano corde volare deum, ubi falsos esse, 
qui deum humano corde couiungendum esse existimarent, eo 
• ipso loco docebimus. Quo tamen multo insolentior IV, 2, 8.: 
Ustus et Eoa decolor Indus aqua — quod cave casum in- 
strumentalem existimes. Hic enim praepositio in ipsa si po- 
sita esset, idem atque ad sonaret, ut EI. I, 3, 6. II, 18, 9., 
quod Musis iratis Weberus interpretatus est. Eodem modo 
-I, 14, 1.: abieclus Tiberina unda et II, 13, 53.: Illis, 
formosam iacuisse paludibus. Adde I, 3, 22. II, 11, 2. 
9, 45. 20, 57. 34, 59. I, 7, 23. 17, 22. 17, 10, 28. post 
verbum ponere. Hinc orta est ratio laxior, qua neminem 
saepius Propertio usura esse cognovi, non illa cum ablativo 
absoluto temere confundenda, quamvis huius quoque % origi- 
nem eandem esse concedam. Cuius generis audacissimum est 
III, 22, 13.: Qua rudis Argoa natat inter saxa colum- 
ba pinus. Eo enim ab ablativo absoluto differt, quod illic 
causa vel conditio, si structuram solveris, totum enuntiatum 
ita explet, ut alter substantivi ablativus eius sub- 
iectuin fiat, alter sive participii, sive eius vocis, quae 
participii loco est, praedicatum. Itaque si esset scriptum 
columba duce, ablativus is esset absolutus; nam si sol- 
veres, haberes: cum columba esset dux. Nunc longe 
differt. Nam columba Argoa si sic solvas: cum co- 
lumba (subi.) esset Argoa, non poterit stare sententia; 
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nihil enim est. Itaque sic accipe: cum columba Argoa 
(subi.) adesset (praed.). Unde simul apparet, quomodo 
haec significatio Propertio admodum familiaris ex superiore 
recte deducatur. Sic autem intelligas III, 17, 21.: Aetnaeo 
fulmine partus; III, 6, 21.: Ille potest nullo miseram 
me linquere facto. Hinc interpretati sumus I, 19, 19.: 
mea favilla; I, 21, 3.: nostro gemitu. Durius etiam 
U, 24, 45.: „Iasouia Medea cari na “ et, quod primi 
nos expedivimus, IV, 11, 40.: Quique tuas proavo fregit 
Achille domus, h. e. quibus adest, vel quas tuetur proavus 
Achilles. Quod tamen superiore exemplo tanto est facilius, 
quanto propius ei generi, quod per ellipsin participii prae- 
ditus vel similium solent explicare, quale apud nostrum 
II, 33, 15.: fuscis Aegyptus alumnis. Adde II, 30. extr. 
32, 11. et, qiioiLcjolliicaliQjue verborum durius est, IV, 10, 43.: 
virgatis iaculantis ab agmine br accis. Hinc lucem 
accipit locus non satis ab interpretibus intellectus II, 25, 35.: 
si saecla forent antiquis grata puellis, ubi ne an- 
tiquis puellis pro dativo accipiendum et cum vocabulo 
grata coniungeudum censeas, cf. et qnae de hyperbato 
Fropertiano diximus et EI. II, 2,10.: Ischoniache — medio 
grata rapina mero, quod eodem modo atque supra 
Aetnaeo fulmine partus dictum est, i. e. inter medium 
' mernm. Hinc duplex usus ortus et quem primus ni fallor 
Iacobus recte intellexit (ad EI. IV, 8, 10.), ut ablativus aut 
verbo finito appositus dativi vices sustinere aut cum substan- 
tivo aliquo nullius verbi auxilio artius coniunctus pro geni- 
tivo positus esse videatur, velut IV, 3, 63.: Ne, precor, 
ascensis tanti sit gloria Bactris, cui nullo paene dis- 
crimine distat geuitivns EI. III, 12, 3.: Tantine ulla fuit 
spoliati gloria Parthi? — Itaque I, 4, 13. pro : mul- 
tis decus artibus — alius fortasse multarum artium 
scripsisset. Quamquam hoc ipso exemplo apparet, quam fa- 
citis hinc sit transitus ad ablativum instrumenti, quo tamen 
solo frustra expedias audacissimum illud II, 34, 91.: multa 
formosa Lycoride vulnera — i. e. a formosa Lycoride 
inflicta. Adde II, 13, 23,; odoriferis ordo lancibus; 
II, 32, I'3.r Creber platanis surgentibus ordo. Sed de 
altero modo ut dicamus: hic saepe ita imposuit VV. DD., ut 
obsoletum dativum Ennii sermone vel Scipionum monumen- 
tis dignum Propertio obtrudere conarentur, velut IV, 8, 10.: 
Cum temere anguino creditur ore cibus, i. e. cum adsit 
et teneat os anguinum, tamen creditur ei cibus. Sed ne 
aut hic* aut EI. III, 9 (i. e. 11.), 40. Burmauni error te 
seducat, neve EI. I, 8, 22. vel III, 4 (i. e. 6.), 20. Sca- 
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ligeri interpretatione multo etiam, quam est Burmanni error, 
magis admirabili decipiare: nullum dubitandi locum dat ve- 
rus ablativus III, 6, 24.: insultet morte mea, in quo 
explicando mire secnm dissidet Burmannus. Geminum enim 
huius locum I, 19, 19.: „Quae tu viva mea possis sentire 
favilla" iam supra attigimus. Utrumque autem idem quod: 
cum mortuus fuero. Hunc igitur ablativum agnosce, non 
dativum, I, 17, 21.: illa meo donasset funere crines, h. e. 
cum adfuerit funus meum. Interdum, cum sit eadem ratio, 
praepositionem abesse credas, velut I, 14, 2. ex: Cum — 
Mentoreo vina bibas opere; vel cum, ut 1,7,26.: Saepe 
venit magno fenore tardus Amor; IV, 20, 25.: Cossus 
at insequitur Veientis caede Tolumni. Adde II, 1, 10. Quam- 
quam iterum hic quis instrumentalem vel causalem dixerit. 
Sunt enim hac etiam parte fines contigui. Nam EI. I, 2, 
14.: volucres nqlla dulcius arte canunt — cum aperte sit: 
si nulla ars adest — , tamen hoc ipsum, quod non adest, 
causa est dulcioris cantus, unde non in ablativo, sed in 
metonymia eius loci difficultatem positam esse dicas. Similis 
ratio EI. I, 17, 4.: Omniaque ingrato litore vota ca- 
dunt, ubi qui EI. IV, 11, 6.: Nempe tuas lacrimas li- 
tora surda bibunt, et deinde 1,16,38.: Et mea nocturno 
verba cadunt Zephyro comparaverit, causalem casum eripi 
sibi vix patietur. Cf. praeterea I, 5, 14. I, 17. fin. EI. 
autem IV, 1, 66.: Ingenio muros aestimet ille meo, 
qui versus Paldamum valde offendit, pro ablativo simplici uti- 
que malueris: pro ingenio meo vel secundum i. m. 
Sed est idem noster ablativus, qui inxta aestimandi verbum 
positus in pretii significationem sponte declinavit. Gf. comm. 
ad e. 1. Contra usu in rebus vulgatissimo, in personis novo 
II, 8, 38.: Inferior multo cum sim vel matre vel armis; 
i. e. quod ad matrem attinet. 

§. 19. Attractiones. 

Sequuntur attractionis species variae, quas Graeca oratio 
dum neglecta logicae subtilitate sensuum evidentiam sectatur 
et sententiarum partes distinctionum intervallis caesas in unam 
et coutinuam speciem conflare studet, per omnes grammaticae 
locos egregie excoluit: ob eam ipsam causam a Propertio 
quoque saepissime expetitae. Inter quas facillima, qua apud 
infinitivum accusativus pronominis omittitur, cum idem alio 
casu iam in superiore enuntiati membro positus sit, ut 
I, 1, 22.: 

Tunc ego crediderijn vobis et sidera et amnes 
Posse Cgtaxnes ducere carminibus — 
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Tei 11,32, 28.: Testis eris puras, Phoebe, videre manus, 
ubi te suppletur. Hinc tuendam duxi ingeniosam Iacobi con- 
iecturam IV, 4, 68.: nescia vae! Furiis accubuisse novis. 
Tanto yero audacior, quanto rarior inter Latinos licentia, 
cum apud infinitivum non modo omittitur subiectum, sed ca- 
sus etiam praedicati mutatur, ut 11,9,7.: Visura et quamvis 
nunquam speraret Ulixem, quod exemplum artium scripto- 
res latuisse miror, et III, 6, 40., ubi utraque structura 
coniuncta : 

Me quoque consimili impo situm torquerier igni 
Jurabo , et lis sex integer esse dies. 

Frequentior et omnibus poetis probata attractio pronomiuis 
relativi, praesertim si quando demonstrativum omittitur tan- 
tum, non mutatur, ut II, 23, 21.: 

Et quas Euphrates et quas mihi misit Orontes , 

Me capiant — 

quod non commemorassem, nisi Lachmannus propter suspectam 
sibi latinitatem hae pro et olim reposuisset. Nam eadem 
prorsus constructio II, 6, 40.: Quam peccare pudet, tuta sat 
est. Cf. praeterea I, 5, 24. II, 7, 34. 15, 22. III, 9, 15. 
IV, 7, 66. Audacior vero multo, ubi relativum et adnexum 
huic in praedicato nonien demonstrativi casum sequitur, ut 
II, 26, 5.: Vidi te — Qualem purpureis agitatam flucti- 
bus Hellen, Graece ofyv c !EM.tjv, pro hoc: Vidi te talem, 
qualis Helle erat cett. 

Est etiam Graeci sermonis imitatio, cum praeter at- 
tractionem etiam numerus mutatur, quo genere nescio an 
Propertius unus Romanorum usus sit; sic III, 4, 17.: Est 
quibus — - concurrit palma, ubi v. Broukh. 

In vocativo duplex est attractio, quam vnlgo non recte 
segregari et cum tertio eoque lfcgitimo genere saepe confundi' 
docebimus ad EI. II, 13, 8. Legitimum enim, quod Pro- 
pertius habet II, 15, 2.: Lectule — facte — beate. Nam hic 
praedicatum beate suum subiectum sequitur.. Contra vera 
attractio III, 22, 30.: Nec fugis Ausonias, Phoebe fugate, 
dapes; nam illic participium ad fugis referendum erat, cuius 
subiectum tu haud dubie nominativum obtinet; iteni II, 13, 8.: 
Siccine, lente, iaces. Multo vero ceteris insolentius I, 8, 18.: 

Ut te felici praevecta Ceraunia remo 
Accipiat — Oricos cett. 

Nec tamen quia difficile, ideo ense recidendum. Nam mul- 
tos huius usus gradus esse, per quos sensim ad illam auda- 
ciam possit ascendi, collatis EI. I, 11, 9. 10. apparet: 


v 


Caput VI. De elocutione. 


139 


Aque utinnm mnge te remis confisa minutis 
Parvula Lucrina cymba moretur aqua . 

Quod quamvis per aliquas Yerbornm calumnias aliter expli- 
cari posse videam, vereor tamen, ue sic dum audaciam emen- 
dare velis, concinnitatem tollas. * 

Alia vero genera omni latinitati communia, nec tamen 
ubique recte intellecta; cf. EI. I, 3. fin. III, 4, 5. IV, I, 14. 

§. 20. Genitivi usus singularis. 

Est etiam quaedam attractionis vicinia cum usu genitivi, 
qualem in Propertio solo invenisse mihi videor. Neque vero 
nunc eum dico nominis proprii genitivum, quem appellativo 
addere solent, quo id accuratius definiatur, usu non nimis 
inter Romanos vulgari, velut urbs Romae, faciliore in col- 
lectivis, ut populus Medorum. Hunc enim exemplo in omni, 
quantum sciam, latinitate singulari cum nbmiuativo plu- 
rali iunctum habet Propertius, ut 11,9,25.: Cum — tibi — 
liceat — Medorum — ire per hostes, ubi ingeniose Bur- 
mannus, quamvis frustra, hastas voluit. Sed nunc de alio 
genere. Ubi enim substantivum aliquod ad alterum interce- 
dente verbi notione erat referendum, ut dativum potius vel 
praepositionem quam genitivum positum velles, hunc tamen 
pro illo usurpatum a Propertio animadvertimus, ut Ei. IV, 
1, 101.: luno nis votum facite impetrabile, quod Iacobus 
librorum omnium auctoritate fretus iure reposuit pro eo, quod 
vulgo legitur: luno ni. Nec tentandum igitur IV, 10, 43.: 
Illi (i. e. illius) iaculantis — torquis decidit. Hinc 
quoque omnibus libris flagitantibus eodemque Iacobo vindice 
nunc legitur III, 11, 17.: 

Coniugis obsceni pretium Romana poposcit 
Moenia — 

ubi recte ille: „Pretium coniugis, quod coniux dat.“ Sed 
quoniam etiamtum poscebatur necdum revera datum erat, 
alius scripturus fuerit: a coniuge. Cf. ad e. 1. Hinc 
• II, 1, 20. Lachmannus reposuit: ut coeli Pelion esset 
iter — pro vulgata: coelo, quamquam is non satis discre- 
vit exempla a se illic congesta. Nam non in eo difficultas 
posita est, quod coeli iter de itinere in coelum 
facto dicitur (hoc enim vulgare; sic mortis iter III, 7, 2.; 
Phasidos via I, 20, 18.), sed quod inxta verbum esse, 1 
praeterea autem, quod ipsum Pelion iter audit. — Quod 
vero in nomine genitivus, hoc in pronomine personali cognata 
possessivi forma efficit. Itaque huc quoque pertiuet EI. II, 
9, 30.: Aut mea si staret navis in Oceano — quo non 
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significat, se h ab ere navem, sed hoc vult, si sibi esset 
navis, eaque staret in Oceano. Aliter II, 14, 29., ubi vita 
navigationi comparatur. Amat autem hoc genus imprimis 
Propertius; sic enim III, 2, 11.: mea pomaria; II, 20,31.: 
mea poena; II, 7, II.: mea tibia; II, 13, 25.: mea 
pompa; IV, 1, 147.: tua puppis; II, 22, 11.: tuo re- 
mige et, ubi supervacuum videtur, IV, 11, 41.: Testor 
me — nec ulla labe mea — erubuisse focos. 

§. 21 . 

Itaque in bis quoque, quae fortasse cuipiam nimis mi- 
nntae videantur observationis, ingenium poetae strenuum et 
irrequietum apparet, cum ea, quae futura sunt atque in sola 
cogitatione versantur, tamquam praesentia et iam facta 
animo occupat. Quod genus accuratius intuentibus ad eam 
figuram pertinere patebit, quae TiQofo-jiljeioQ vel ene^rjyr^oeoig 
nomine inter grammaticos est vulgata. Hac igitur si Pro- 
pertius et frequenter et novo interdum modo usus interpreti- 
bus non raro fraudem fecerit, non mirabere. Itaque ne de 
vnlgaribus dicam, qualis est accusativi usus hoc in genere 
fere legitimus (ut III, 14, 22. II, 18, 12. [10]), minus in 
aliis casibus est a VV. DD. observatus. Sed ita tamen ex- 
plicandum III, 11, 10.: Colchis — armigera proelia sevit 
humo — nam draconum demum dentibus insitis armigera fit 
terra — et cum praepositione IV, 8, 45.: me per talos Ve- 
nerem quaerente secundos; nam tali tum demum felices 
futuri erant, si Venerem misissent, poetae vero eo, de 
quo loquitor tempore, infelicis si mi re vera erant; nam 
„Semper damnosi subsiluere canes.“ Adde II, 20, 21. 
25, 27. I, 10, 22. 42. Hinc Lachmannum non debuisse lo- 
cum sanum sollicitare apparet, I, 3, 36.: clausis expulit 
e foribus, ubi cf. comment. , et recte Iacolms III, 17, 2. 
bacchato pro pacato restituit. Interdum etiam pleonasmi 
vel adeo 6^vf.uo()ov speciem trahit haec figura, ut I, 20, 2.: 
Id tibi ne vacuo defluat ex animo — 'quasi quid ex va- 
cuo possit defluere. Sed hoc voluisse Propertium certum est: 
ne animus defluendo vacuus fiat. Cui loco simillimi sunt 
II, 25, 5. 23, 12. III, 10, 9. I, 9, 27. 10, 30. 1, 34. 
13, 2. duplici pleonasmo: quod abrepto solus amore va- 
cem, ubi solus est desertus; I, 9, 17.: Ut ineus oblito 
pulvis amore vacet, ubi si oblito amore artius coniun- 
xeris, plane contraria ei, quae exigitur, sententia nascetur. 
His adde II, 25, 30. I, 13, 8., ubi sola hac explicatione 
fulcitur Iacobi restitutio: Incipis — primo lapsus adire 
gradu. 
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§. 22. De usu participii futuri eleganti. 

Atque hic quidem locus videtur, ubi de usn participii 
futuri elegautissimo simul et apud Laliuos rarissimo dica- 
mus, quem iu Propertio aliquoties animadvertimus. Nam pri- 
mum ille ea, qua scis, brevitate et facta antea, et quae tunc 
futura erant, nunc vero iam sunt praeterita, ita in unum con- 
jungit ambitum, ut oratio contra severam cogitandi normam 
pugnans diversorum temporum varias conditiones simul sub 
oculos subiiciat. Hinc igitur illud IV, 7, 22.: 

Foedaris heu taciti , cuius fallacia verba 
Non audituri diripuere Noti. 

Profecto enim tum, cum diripiebant, non fuerunt non audi- 
\ uri,. sed non audientes. Immo hoc vult, Notos, qui 
verba diripuerunt, iam tum, cum foedus fieret, noluisse quo- 
dammodo audire. Sed haec non magis apud Propertium 
quam apud alios. Huius vero altera ratio haec est, ut part. 
fut. praeterito verbi finiti additum id significet, quod non 
modo tum, cum res agebatur, futurum erat necdum perfectum, 
sed quod ne nunc quidem, cum loquimur, absolutum est. 
Nihil enim vulgo refert, id, quod nunc praeteritum est, quon- 
dam futurum fuisse, dicere. Inceptam igitur neque tamen 
unquam finitam, i. e. interruptam et re vera non factam rem 
significat. Atque hic quidem illius is est usus, quo in enun- 
tiatis conditionalibus contrarium eius, quod in protasi ponunt, 
significantibus, apodosin coniunctivi imperfecti aut plusquam- 
perfecti loco solet obtinere. Quod genus Propertius novo et 
hercle pulcherrimo modo ita exornavit, ut omissa conditione 
naturae necessitatem victam precibus repraesentaret. Hinc 
III, 10, 12.: 

Tu quoque , qui aestivos spatiosius exigis ignes , 

Phoebe , moraturae contrahe lucis iter — 

✓ 

i. e. iter Lunae, quae nunc quidem aestivo anni tempore, si 
naturae legibus obsequatur, diutius sit moratura, contra has 
leges contrahe. Nam si propriam et primam significatio- 
nem velis tueri, frustra eris. Absurdum enim. Efficacius 
vero etiam et nescio quo flebili frustratae spei temperamento 
mixtum hoc, in quo, quid ipse optet, illo participio signi- 
ficat, EI. I, 3, 32.: Luna moraturis sedula luminibus, 
i. e. quae morari debebant, quae certe, si me secuta essent 
nec improbae isti et crudeli naturae necessitati obtemperas- 
sent, diutius erant commoratura. In eo denique, qui restat, 
loco IV, 5, 59.: 

Vidi ego odorati victura rosaria Paesti 
Saepe matutino cocta iacerc Noto — 
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dubium esse videri possit, utra ratione poetam usum esse 
dicas: rosaria, quae, si leges naturae valuissent, victura 
erant, an — quae debebant vivere i. e. quae vellem victura 
fuisse. Sed si bene Propertium novi, hoc alterum voluit di- 
cere. Idem enim orationis color, qui £1. I, 3, 32. 

§. 23. Sententiae summa in appositis collocata. 

Proximum prolepsi, cum praedicati summa non 
verbo finito continetur, sed vel participio, vel ad- 
lectivo, quod praedicato tamquam accessio additum est, velut 
II, 1, 7. 8.: 

Seu vidi ad frontem sparsos errare capillos ,] 

Gaudet laudatis ire superba comis. m 

Hic enim non tam in gaudio Cynthiae apodosis summam ver- 
sari, quam in laude puellae comis tributa, quandocunque 
illa speciosis capillis processisset, sententiarum nexus aper- 
tissime declarat. Cui loco simillimus IV, II, 4. Adde III, 
15, 30. 13, 66., a Iacobo primo intellectum, ibid. v. 2. et 
quae ad II, 16, 16. congessimus exempla. Hinc unice tuen- 
dam codd. scripturam docui II, 17, 15.: si vera meae co- 
mitarem castra puellae, i. e. si vera essent castra meae 
puellae, quae comitor — et I, 8, 22. Passeratii inventum 
probo, vera pro verba legentis. Vid. enim comm. ad e. 1. 
EI. H, 19. fin. III, 5, 2. II, 13, 40. — His paullo di- 
versi loci, quibus in apodosi sententia cum causa sua tam 
arte est nexa, ut nisi structura grammatica perturbata sol- 
vere eas non possis, quale est II, 32, 29. sq. : 

Sin autem longo nox una aut altera lusu 
Consumpta est: non me crimina parva movent , 

latet enim enthymema: non me haec movent — sunt enim 
parva crimina. Vel contra II, 30, 5.: 

— si te sectae rapiant talaribus aurae: 

Nil tibi Mercuri proderit alta via — 

i. e. nil proderit; nam ne Mercurii quidem via prodest, in 
quibus adeo quaedam pleonasmi species, quoniam causa fa- 
cillime ex superiore intelligitur. Cf. etiam II, 30, 22. Nara 
de fortiore genere, ubi sola in apodosi causa ponitur, supra 
in enthymematis diximus. Nec tamen aut illic vere pleonasmus 
est, aut cum verba eundi vicibus fungi verbi substan- 
tivi videntur, quod genus Propertius in deliciis habet, velut 
II, 1, 2.: Quaeritis — Unde meus veniat mollis iu ore 
liber. 'Nam propriam praedicati vim non in verbo veniat, 
sed in mollis positam esse, ablativus post praepositionem 
in docet, frustra a criticis tentatus. Nec tamen prorsus 


Caput VI. De elocutione. 


143 


perinde est, ac si dixeris: mollis in ore est. Nam ita mo- 
tus significatio, in quo mollities versuum cummaxime 
apparet, tolleretur. Item in gemino exemplo III, 1, 8.: 
Exactus tenui pumice versus eat, et maiore etiam vi 
II, 2, 7.: v 

— incedit (Cynthia) vel Jove digna soror. 

Adde II, 7, 16. 34, 45. 1,4, 10. 18.14. JI, 34, 81. X-UrtfT' 
. LO : Contra pro futuro verbi substantivi 
esTTV, 4, 56.: Dos mihi non humilis prodita Roma meis; 
cf. II, 15, 24. III, 4, 5. 

Vides hic quoque brevitatem et nervos. Neqne aliter 
est, ubi in sententiis, quae proprie per accusativum cum in- 
finitivo enuntiatae subiecti vices obtinere, praedicati autem 
loco adiectivurn aliquod subiunctum habere debebant, pro in- 
finitivo verbum finitum ponitur, adiectivurn vero illud in ad- 
verbium mutatum tamquam accessorium additnr, ut est IV, 

I, 39.: huc melius misisti Troia penates. Cf. III, 11, 37. 
IV, 1, 53. Hinc tuiti sumus versum a Lachmanno impugna- 
tum II, 34, 31., ubi vide exempla aliunde congesta. Nam 

/ hic quoque membris eiusdem enuntiati quodammodo per mu- 
tuum nexis densior fit structura atque, ut ita dicam, quadrata. 

$ 

§. 24. Hypallage adiectivi. 

Haec vero etiam una est et sola causa, quae dicendi 
figuram peperit duram admodum nostris sensibus atque in- 
suetam, antiquis vero poetis et Propertio imprimis maxime 
familiarem, adiectivi vnalXayr^v. Etenim cum duo nomina 
interno quodam nexu ita inter se sunt iuncta, ut unam ef- 
ficiant et inseparabilem speciem (quam rationem genitivo casu 
saepe solemus indicare): frequenter adiectivurn, quod genitivo 
illi erat adiungendum, nullo discrimine a poetis alteri no- 
mini subnectitur. Quo in genere faciliora sunt, qualia III, 

II, 11.: feros clausit serpentis hiatus — hiatu enim maxime 
feritas apparet — ; I, 3, 9.: ebria cum traherem vestigia 
(pro: ebrius ego); I, 16, 40. 15, 21. III, 13, 37. IV, 7, 23. 
Magis iam nos offendat I, 16, 42.: oscula nixa dedi gra- 
dibus (pro: ego nixus), vel H, 5, 21.: Nec tibi (Cynthiae) 
periuro rapiam de corpore vestem — ubi cummaxime 
periurae expectes. Adde III, 8, 56. II, 18, 5. I, 13, 10. 
Quare ne temere mutes III, 8, 52.: Et miser invisam 
traxit hiatus (Paeti) aquam. Habet enim Propertius hoc iu 
genere tam insolentia, ut ad verbum interpretantibus neces- 
sario sint absurdum sonitura, velut IV, 8, 24.: armillatos 
collaMolossa canes — et rursus IV, 5, 51. : quorum titulus 
per barbara colla pependit. Adde IV, 6, 16.: Qua sinus 
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Ioniae murmura condit aquae, et quod statim snbiicitnr: 
Actia Iuleae pelagus monumenta carinae, ubi alii pronum 
erat scribere: sinus Ionius et Actium pelagus. Inter- 
dum ne vera quidem effici videtur senteutia, ut II, 23, 22.: 
furta pudica tori — pro: furta tori pudici; II, 18, 14.: 
Invitum terris praestitit officium (Luna) pro: Luua in- 
vita, et quod durissimum II, 29, 4.: puerorum turba mi- 
nuta, ubi non turbam parvam, sed pueros parvos 
poetam significare certum est. Quocirca recte se habet, quod 
contra Lachmanni suspiciones defendimus, III, 21, 28.: Li- 
brorumque tuos, docte Menandre, sales, pro libr. tuo- 
rum sales. Porro ubi nomen i{lud, quod in genitivo erat 
collocandum, communem quandam habet significationem, qua- 
lem homo, vir, res. Hic enim cum substantivo omisso 
iam solum adiectivum pro substantivo sit, velut maritus, 
amicus, facilius etiam in proximi nominis casum cedit. Hinc • 
III, 7, 10.: cognati rogi; IV, 11, 34.: faces maritae, 
coli. IV, 3, 11. III, 20, 26. I, 20, 30.: volucres insidiae; 

I, 21, 1.: consors casus, pro consortium; III, 3, 48.: 
Ebria signa, pro ebriorum; I, 20, 10.: Thessalis 
umbra, ubi v. comment. III, 13,54.: Gallica ora i. e. Gal- 
lorum ora. Unde fit, ut causam eius notionis, quae pro- 
prie in iis inest, adiectiva videantur continere, ut II, 24, 31.: 
tumidus honor; III, 13, 15.: Felix — lex, cf. IV, 1, 83. 
III, 21, 13. 10, 11. H, 29. extr. IV, 4, 69. 11, 28. 
III, 7. extr. II, 20, 25.: munera beata; cf. IV, 7, 60. 

II, 28, 4.: siccus canis; I, 4, 7.: formosi temporis 
aetas; III, 5, 4.: gemma dives; cf. III, 2, 19. IV, 7, 36.: 
Pallida vina, cf. III, 13, 37. Quod cum in certis locutio- 
nibus nimis sit vulgare factum, cautius in quorundam ad- 
iectivorum definitionibus agendum est. Quod vero in ariiecti- 
vis valet, hoc etiam in pronomina adiectiva cadere ne- 
cesse est. Quinimmo quanto tenuior horum natura est fa- 
ciliusque sensum fallit, tanto etiam frequentius. Neque igi- 
tur quemquam offendet II, 1, 56.: Una meos quoniam prae- 
data est femina sensus, Ex hac ducentur funera nostra do- 
mo — pro: ex huius domo, nec rursus Lachmannus haerere 
debebat in EI. IV, 11, 36.: Iungor, Paulle, tuo sic discessura 
cubili: In lapide hoc uni nupta fuisse legar — i. e. in la- 
pide huius meo — , nec idem II, 13,55.: illis paludibus. 
Cf. ad EI. II, 34, 85. 9, 25. 

§. 25. Adiectiva pro adverbiis. 

Vicina ratio adiectivernm est pro adverbiis positorum: 
non eo, quem in eundi verbis significavimus modo; illic 
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enim iustum est et verum adiectivum, 6ed cura notio, quae 
verbi propria est, in nomen transfertur, ut I, 21, 4.: Pars 
ego sum vestrae proxima militiae pro eo: proxime 
eram p. v. m. Add. I, 9, 23. sq. ubi alterna manu pres- 
sit, pro hoc: alternis vicibus pressit manu; item III, 
12, 29. : alternas scissa Charybdis aquas, h. e. alter- 
nis vicibus scissa et non scissa, et quod non intellexit 
Broukh. II, 2(5, 24. Durius etiam nostro sensui, quamvis 
usu vulgatum, quod adiectiva temporis pro adverbiis, nul- 
lus pro non (I, 17, 12.), vel nunquam I, 18, 18. Con- 
iuncta autem haec figura cum superiore novam efficit figu- 
ram et singularem, quam semel in nostro inventam nec a quo- 
quam recte intellectam frustra sollicitarunt EI. II, 16, 16.: 
Indigua merce puella perit. Est enim perinde quasi di- 
cas: indignum est, merce puellam perire. Nam cum 
non ita quidem vulgare, levius tamen quam nostrum fuisset 
in dign e' perit: iam iterum in adverbii locum cessit ad- 
iectivum. 

• • • 

§. 26 . De similitudinibus. 

Sed hae, quas hucusque persecuti sumus, figurae ora- 
tionis eo solum ad illustrandum Propertii ingenium conferre 
potuerunt, quod quae in omnibus operibus hic illic dispersa 
invenimus variorum generum semina collecta simul lecturis 
proposuimus. Restant autem duo genera, quae cum non hoc 
vel illo loco appareant, sed passim et ubique, plus quam 
reliqua omnia peculiarem illam poetae nostri quam vere 
Propertianam dixeris orationem designare possint, i. e. 
metaphora et metonymia. Quarum prior quam apta 
sit Propertii indoli, demonstrare nunc non attinet. Per se 
enim patet. A similitudine autem quin metaphora origi- 
nem habeat, haud ambiguum. Qua cuin poeta lyricus nullus 
possit carere (vid. enim quae supra Gap. IV. de allegoria 
exposuimus), quid Propertius in tanta imaginandi et facultate 
et copia? Sed plenas illas similitudines, in quibus imagini 
res ipsa ex adverso respondens per singulas partes com- 
paratur et redditur (redditionem enim proprio vo- 
cabulo Artium scriptores illam appellant), illas igitur con- 
tinuas similitudines rarius usurpat; quamquam minime infice- 
tum, quod habet II, 3, 47.: 

Ac v eluti primo taurus detractat aratra , 

Post venit assueto mollis ad arva iugo: * 

Sic primo invenes trepidant in amore feroces , 

D e hinc domiti post haec aequa et iniqua ferunt. 

Cui loco add. II, 15. fin. 22, 34. 5, 11. 10. fin. et, quod 
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din non intellexerunt, III, 15, 33 — 36. — Sed haec ut 
diximus rariora. Nam quae epici carminis flumini pleno ilii 
quidem et largo, sed latius saepe usquequaque expatianti 
egregie suut accommodata, eadem concitatum lyrici impetum 
non decent, nedum Propertii. Praeterea etiam saeculo sua 
cuique et laus et proprius loquendi decor. Nam cum Home- 
rum patrem lentius res exponentem atque adeo suaviter lo- 
quacem non toleres modo, sed ames et ita demum probes: 
ea contra aetate, cui cum ex assidua superiorum poetarum 
lectione, tum ex variis praesentis vitae occupationibus imagi- 
nes undique et argumenta affluunt, carmina quoque, ut ho- 
mines, ne copia premantur, festinare oportet, earumque re- 
rum, quae oliin integrae ponebantur, capita tantummodo tan- 
gere placet. Itaque similia primum interfectionum modo 
(i. e. naQGv&evixojg) collocata et avTanodooeiog indigentia, 
yelut II, 3, 9. sq. et quod oblitteratum librariorum stribligi- 
nibus IY, 5, 19. : Exorabat opus verbis • — ceu blanda perurat 
Saxosamque terat sedula lympha viam. Deinde, ut exempla, 
sic similia dissolute posita tum praesertim, cum enthymema- 
tum more adhibita nescio quam sententiis confinem speciem 
trahunt. Sic, ne de EI. I, 2, 9. sqq. dicam, II, 22, 41.: 

Nam melius duo defendunt retinacula navem , 

Tutius et geminos anxia mater alit — 

vel II, 1, 45.: 

Navita de ventis , de tauris narrat arator , 

Enumerat miles vulnera, pastor oves. 

Qnibns cf. prorsus similia III, 11, 5. sq. II, 5, 19. 25, 5 — 8. 
16. 16. 25. sq. 34, 47. III, 3, 27. sq. IV, 5, 61. 10, 4. 
III, 9, 5. sq. Quibus exemplis et cumulari saepius si- 
milia discas, nec tamen nostrum tantum saeculo suo conces- 
sisse, ut lautiorum velut epularum luxuriae assuetis sanum 
illum et simplicem, qualem ipsa natura solet praeparare, ci- 
* bum ponere timeret. Nam similium vis omnis cum in ipsa 
naturae imitatione versetur, hac si quis fastidita cupedias 
sectetur, id ipsum, cuius causa simile expetitur, i. e. evi- 
dentiam perdet. Neque igitur recte quis simile dicat, 
sed exemplum, quod est I, 3, 21. sq.: 

Sed facies aderat nullis obnoxia gemmis , 

Qualis Apelleis est color in tabulis . 

Item III, 17, 39. 59. 

§. 27. Translatio. 

Sed omnium frequentissima translatio, quae quo 
artins dicendi ambages circumcidit et pressiorem efficit ora- 
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tionem verbaque magis significantia, eo et acceptior cultis 
hominibus et elegiaco lyricoque generi ntique aptior, con- 
tra prorsus, quam in epicis. Haec si continuatur, alle- 
goria fit. Sin omnia simulata sunt , nec unquam verum 
perlucet, aenigma. De allegoria autem supra satis dixi- 
mus. Aenigma, nisi animi causa et in ludibrium sit expeti- 
tum, sempcr vitium erit. Neque igitur Propertius illud un- 
quam admisit, quamvis quibusdam contra videatur EI. IV, 6. 
exord. : Sacra facit vates cett. At nec verum sa- 
cerdotem, sed poetam, neque alium, qui rem divinam 
faciat, sed se ipsum intelligi velle satis indicat, itemque 
alibi. In his autem plurimum audeat poeta, non modo licet, 
sed oportet etiam. Nam cum vel sermo quotidianus in ple- 
risque vocabulis, iis praesertim, quae a sensuum significata 
ad mentem et cogitationem sunt translata, hac usus sit figura, 
partim eorum ita sensim sunt declinata, ut propria sententia 
prorsus exolesceret, partini usque adeo usu trita et attenuata, 
ut translationem non amplius sentias, velut in illo: dura 
puella. Itaque poeta, cuius omnis ars in visionibus versatur 
atque in illa, quam scis, sub oculos subiectione, pro 
vulgaribus illis verbis nova quaeret et vere significantia, nec 
solum duram puellam dicet, sed ferream. Hinc etiam 
frustra vulgo praecipi apparet, ne, a qua orsus sis meta- 
phora, hanc in fine deseras. Propertius certe quantopere 
variare translationes amet, EI. III, 1. exemplo apparet, qua 
cnm tota paene in illa figura versetur, tamen ne uno quidem 
versu poeta sibi constat. Quibus cf. EI. II, 10, 1. coli. 2. 
23. 24. 25. 26. IV, 6, 2. coli. 3. 7. 10. II, 16, 7. 9. 34, 41. 42. 
coli. 43. 44. III, 3, 15. 16. 18. 21. 22. 26. 39. 51. 7, 3. 4. 
Sed hoc quoque interdum intellectui obfuit, quod vera rerum 
ratio rescisso quodammodo similitudinis velo etiam illic per- 
lucet, ubi minime expectes. Nam cum primus metaphorae 
sit gradus appositio, velut in hoc: oculi, geminae, si- 
dera nostra, faces, sive proprium in subiecto, fi- 
ctum in praedicato est, ut: 

' Tu mihi sola domus , tu , Cynthia , sola penates , 

vel: 

H aec mihi devictis potior victoria Parthis: 

Haec spolia t haec reges , haec mihi currus erunt — 

% 

(adde II, 17, 2. III, 1, 3. II, 22, 34.): efficacius vero hoc, 
cum proprium genitivo casu e translato peudet: „Non est in- 
genii cymba gravanda tui“ — vel magis etiam vera de- 
litescente sententia: „ Gaudeat in puero, si quis amicus erit; 
Tranquillo tuta descendis flumine cymba: Quid tibi 
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tam pani litoris unda nocet?" (II, 4, 19.). Insolcn-. 
tins tamen, et quod Viros DD. interdum fefellit, cum per me- 
dias metaphoras' in uno Tei adiectivo vel Terbo, fortuito 
quasi yera yerborum yis erumpit, ut EI. III, 9, 29.: „In 
tenues te colligis umbras“ — ubi y. comra. ; III, 1, 4.: 
orgia ferre. Huc etiam pertinet II, 34, 43.: angustus 
tornus et III, 3, 18.: parvae rotae; IV, 6, 10.: mol- 
litum laurea iter; cf. praeterea iufra EI. IV, 6, 7.: car- 
men libare. Praeterea, quamvis tanto magis translationes 
niteant, quanto longius possis similia animo prosequi, poeta 
tamen ipse sibi temperans, saepe pauca modo indicat, plura 
lectori divinanda relinquit, ne omnia urgendo et ad vivum 
quodammodo resecandp dum facetior haberi vult (id quod 
Ovidio non semel evenit) putidus videatur. Sunt enim quae- 
dam metaphorae, quamvis non in quotidiano sermone ita 
haeserint, ut verae figurae faciem perderent, tamen tralatitio 
quodam et veluti hereditario iure, poetarum commune quod- 
dam patrimonium factae. Haec igitur illa quasi materia 
poetica est, quae, si quid video, ab Alexandrinis pri- 
mum inventa, a poetis Romanis elegiacis imprimis et lyricis 
propagata deinde et ita est exculta, ut alter alterius verba* 
expressisse saepe videatur, ne dicam surripuisse. Hic cum 
commodum natnm est interpretibus, tum difficultas. Tamen- 
etsi enim plurimos horum poetarum locos comparatis aliis, 
qui ad singula saepe verba concinunt, et illustrare licet et 
tam certa conieetura emendare, quam in nullis cuiuslibet aut 
aetatis aut populi scriptoribus aliis contigerit: tamen, cum 
non omues tanta sive facilitate sive levitate, quanta Ovidius 
( totos versiculos aliunde transcripserint, sed eruditis modo- 
aequalibus ut se quoque doctos pt obarent, similitudines vel 
metaphoras, superiorum poetarum lectione iam pervulgatas, 
uno verbo ' indicare, quam recocta iterum tamquam sua po- 
nere verecundius duxerint, multa inventa sunt translationum 
vestigia, quorum Viri DD. cum originem et exemplum unde 
expressa essent praeterviderent, modo in interpretando sata- 
gerent, modo locos sanissimos nocentibus medicinis vexarent. 
Hinc igitur aestimanda illa: II, 10, 43. 13, 3. III, I, 2. 
IV, 7, 51. III, 3, 36. IV, 6, 10. III, 1, 6. 10, 26. IV, 6, 7. 
1, 59. II, 10, 1. III, 10. extr. 1, 39. II, 14, 29. 25, 21. sqq. 
I, 8, 21. ibid. 16. II, 7, 15. III, 3, 47. sq. I, 1, 1. 5, 11. 
8, 12. coli. II, 16, 44. 28, 8. Sed haec hactenus. Nam 
quae ipse Propertius invenit similia singula hic recensere nec 
multitudo patitur, quafc est paene infinita, neque ipsa exemplo- 
rum natura, quorum cum unumquodque suam requirat et pro- 
priam interpretationem, commentariis haec rectius dabuntur. 
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§, 28 . Metonymia. 

* Aliter metonymia, quae cnm divisionem non modo re- 
fcipiat , sed, quo accuratius eius usus cognoscatur, etiam re- 
quirat, iam hic singulis quaeque locis exempla assiguanda 
decrevimus. Hac autem in figura, multo etiam magis, quam 
est Superior, Propertio frequentata, periclitatus est ille plu- 
rima, quae ut . felicissimi cuiusque ingenii audaciam facile 
novitate vincant, ita recentiorum linguarum usui saepe ad- 
versantur, ut non sententias sed. ipsa verba iuterpretataro 
inextricabiles pariant difficultates. Nam metonymia, quam, 
apto nomine mutationem Tullius vertit, ita a metaphora 
differt, ut res aliqua non pro simili ponatur, sed pro 
cognata altera, i. e. pro ea, quam aut qualitate aut 
quantitate — * liceat enim haec verba a logicae professori- 
bus mutuari — aut denique aliqua relatione contiugit. 
Hinc accuratius definientibus non modo g vvexdoxrjv %<xza%(yr]- 
aiv multasque vftalXayrjg species eo nomine comprehendi 
apparebit, sed plurima etiam constructionum genera, quae 
aut xaia gvvsglv facta vulgo solent perhiberi, aut per syn- 
taxin, q. d. ornatam passim et sine ordine spargi. Totius 
autem huius generis origo eadem est, quae universae poesis. 
Nihil enim vult, nisi ut notio rei et \dta menti /infixa, et 
quae pura et integra tantum cogitatione comprehendi posse 
videatur: haec autem Idea ut corpus quodammodo et figuram 
pacta sensibus subiiciatur. Duplici id modo fit. Primum 
enim qualitas certae vel rei vel personae magis ceteris pro- 
pria, ab illa re vel persona absoluta et quodammodo di- 
vulsa, ipsa novam personam ita induit, ut prius et proprium 
nomen, cuius vicibus nunc hoc alterum fungitur, genitivo 
casu ex eo pendeat, velut I, 20, 15.: error Herculis — fle- 
verat — pro: Hercules errans; II, 16, 52.: fulminis 
ira cadit; I, 13, 23.: amor Herculis pro: Hercules 
amans, et contra I, 20, 6.: ardor Hylae pro: Hylas 
amatus; I, 16, 2.: Tarpeiae pudicitia pro: Tarpeia 
pudica; adde IV, 7, 57. Hinc iniuria aliquando impugna- 
tum IV, 6, 72.: Blanditiaeque fluant per tua colla 
rosae, i. e rosa blanda fluat; item IV, 7, 4. Hinc, 
quoniam adiectivum de nomine factum vel pronomen 
possessivum pro genitivo est, II, 28, 31.: inter Tityi 
volucres mea poena vagetur, h. e. ego punitus; III, 
19, 15 : patria succensa senecta pro: patre sene; 

I, 2, 31.: nostra vita pro: nos, dum vivimus. Adde 

II, 28, 39. 13, 22. I, 17, 12. 17, 8. II, 5, 22. I, 18, 13, 
17, 19. II, 16, 32., ubi v. comm.; I, 6, 21.: tua aetas, 
i. e. tu, ista aetate; II, 18, 5. 10, 7., aut sicubi geniti' 
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tus facile e proximis intelligitur, ut IV, 11, 80.: siccis 
oscula falle genis i. e. liberos te exosculantes ; II, 17, 6.: 
aqua sitim fallit i. e. sitientem; sed singularius multo III, 
22, 22.: Tictrices temperat ira manus, et addita hy- 
pallage adiectivi, insolentissime IV, 9, (52.: Nec tulit ira- 
tam ianua clausa sitim; 111, 7, 59.: Quo rapitis miseros 
primae lanuginis annos i. e. me Paetum miserum his pr. 1. 
a unis. Mirum igitur, quod in tanta similium locorum copia 
tam diu desudarunt iu initio £1. III, 1. „ Callimachi manes 
et Coi sacra Philetae “, ubi v. comra. Huc etiam pertinet, 
quod in comparatione duarum rerum nomen aliquod cum al- 
terius qualitate confertur, velut I, 20, 14.: Quarum (heroina- 
rum) nulla tua fuerit mihi — forma — gratior. Cf. 

III, 9, 31. Nec tamen hic usus in sola qualitate subsistit. 
Nam I, 1, 22.: illa meo palleat ore magis. Cf. ad £1. 
II, 3, 24. — Huic autem generi proximam figuram et Vir- 
gilio imprimis usitatissimam, ev dia dvolv semel tantum, 
quod sciam, Propertius admisit (III, 4, 9.: Crassos cla- 
demque piate) nec, puto, casu sed consulto. Brevitati enim 
plus obest, quam favet. 

Diversa autem ab hac, quam hucusque tractavimus, me- 
tonymiae specie altera est, cum qualitas illa non uni rei vel 
personae abstracta est (ut error — Herculi erranti), 
sed a toto quodam rerum genere sumpta (velut forma a 
formosis), iam pro singulis omnibus, in quibus illa qualitas 
invenitur, ponitur, ut si forma coniunctim pro formosa 
puella dicitur. Sed haec, quae passim apud Propertium 
inveniuntur, ut II, 28, 53. 13, 9. figura; I, 4, 9. inven- 
tas; II, 1, 75.: crimen et illa fuit; III, 19, 15. rumor 
eris; I, 5, 29. — vulgaria iam sunt facta. Exquisitius vero, 
quamvis ne ipsum quidem semper a communi usu remotum, 
cum notio illa generalis, ne ad unam quamque eius generis 
rem vel personam possit referri, sed ut una eaque certa in- 
telligatur, iterum vel genitivo vel quocunque alio modo artius 
circumscribitur et definitur, ut si non crimen aliquis dicitur, 
sed (ut Baiae apud Propertium I, 11. extr.) crimen amo- 
ris. Huic autem generi frequens in praedicato locus, vul- 
gari fere modo, ut II, 1, 26.: tu Caesare sub magno cura 
secunda fores. Adde II, 1. extr. 21, 7. 4, 15. 5, 28. 

IV, 1, 81. 5, 29. Elegantius iam I, 21, 4.: pars ego 
sum vestrae — militiae, et ubicunque pars de re dici- 
tur, quae cum sola cogitatione percipiatur, dividi proprie 
non potest, ut I, 4, 11. 7, 34., ubi v. comm. Audacissime 
contra I, 11, 23.: Omuia tu nostrae tempora laetitiae — , 
coi simile II, 25, 47.; porro I., 14, 18. 18, 15. 22, 6. 
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II, 13, 20. IV, 10, 10. Unde egregia Lacftmanui coniectura 
IV, 4, 17.: urna potuit mors esse puellae — nec temere • 
tangendum IV, 8, 3.: Lanuvium est tutela draconis. 
Nam saepe haec figura eam speciem habet, quasi pro causa 
effectus sit positus, praesertim cum notio generalis non 
praedicati locum obtinet, sed per appositionem alteri no- 
mini additur, ut I, 2, 17.: Idae et cupido — discordia 
Phoebo — Eveni filia. II, 1, 21. I, 15, 22. 11, 30. II, 

1, 73. III, 7, 14. et frequens illud: cura mea II, 16, 2. 
25, 1. I, 1, 36. II, 34, 9. Sed veram esse vel certe poe- 
tae ingenio aptiorem multo nostram explicandi rationem ea 
exempla docent, ubi cum metonymia iuncta metaphora, 
velut II, 34, 86. : Varro Leucadiae maxima flamma suae, 
vel ubi collectivo propius abstractum, ut II, 16, 2.: Prae- 
tor — maxima praeda tibi. Cf. II, 2, 9. I, 12. fin. 
Ceterum hic quoque apud mentem interdum intelligi potius, 
quam de industria addi nomen, quod hac figura significatur, • 
ultro colligas. Quamquam rarior in Propertio haec ratio, 
ut I, 13, 30.: Ledae partus, quem Tyndaridas intelligit; 

I, 15, 20.: Aemonium hospitium, qui est Achilles. 
Adde vulgaria magis: I, 20, 9. II, 16, 30. 34, 9. I, 8, 22.: 
|nea vita, frequentissima puellae appellatio; II, 5, 18. 

3, 23. 26, 1. 19, 27. 24, 29. 30, 14. Egregie vero IV, 

6, 50.: ^icti metus. Sed proxima prosae orationis usui 
ovv£y.do%rj , tum demum elegantior, cum pluralis pro singu- 
lari ponitur, ut EI. IV, 9, 34.: Pandite defessis hospita 
fana viris, ubi unus Hercules intelligitur; IV, 11, 30.: 
Numantinos — avos, ubi unus Scipio. Cf. ad EI. II, 7, 15.. 

Quoniam vero res aliqua non solum qualitate excellit, 
sed etiam vel insigni quodam, vel parte sui tam propria 
et singulari, ut haec ipsa pro qualitate fiat, pars quoque 
pro toto suo et insigne pro ea re, cuius est insigne, ponitur. 

At ne hic quidem ev dia dvoiv reperitur, aliis frequentissima 
figura, Propertio nimis trita, cum alterutrum, aut pars aut 
totum, sit supervacuum. Quamquam duorum, qui huc perti- 
neant, locorum memini, II, 9, 13.: tanti corpus Achilli — 
maximaque — sustulit ora, et III, 17, 19.: Per te (Bacche) 
et tua cornua vivam. Contra genitivo adiuncto audacissi- 
mum III, 19, 12.: Testis, quae ... induit cornua falsa 
bovis pro: bovis cornutae figuram; IV, 1, 45.: Bruti 
secures — Caesaris arma — pro: Bruto consule 
et Caesare belligero; IV, 3, 58.: tua hasta pro: 
tu hastatus; cf. IV, 4, 12. I, 6, 19., ubi vid. comm. 
Item ad II, 26, 18.: Delphinus, qui — Arion i am vexerat 
lyram pro: Arionem citharistam. Deinde per appo~ 
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sitionem: IV, 1,12.: Pellitos, rustica corda, patres (cf. 
magis vulgaria IV, 11, 55. II, 1, 36.); unde tenemus IV, 
7, 63.: Andromedeque et Hypermnestre — historiae 
pectora nota suae, quod non liberum manserat a critico- 
rum suspicionibus. Eadem figura nostram emendationem ful- 
simus II, 28, 54.: Troiaui muri, diruta regna senis. 

Rursus GVfiPolixwQ 111,9,51.: silvestre uber pro: 
nutrice silvestri, i. e. lupa Martia dicitur; III, 10, 11.: 
felicibus edita pennis, i. e. avibus vel augurio; II, 
19, 28.: lucifer, i. e. dies; II, 22, 25.: Arctos, i. e. 
nox; IV, 6, 81.: pharetrae Eoae, i. e. Parthi sagit- 
tarii. Add. I, 9, 10. 20, 18. 13, 34. II, 6, 24. 

Porro, quoniam variis rationibus varia rei qualitas ef- 
ficitur, siquidem in opere aliquo auctor et instrumentum vel 
etiam materia, ex qua factum est, apparet, nec eadem res 
manet, si ab aliis possidetur, et quae diversis locis gignun- 
tur, diversam trahunt naturam: plurimae oriuntur mutationum 
specie§, quarum vix ullam Propertius intactam reliquit. Ne- 
que tamen hic de vulgaribus dicemus, qualia sunt, cuni vel 
dii pro donis suis ponuntur (cf. Cap. IV.), vel auctores pro 
libris, vel manus pro artificiis (cf. tamen III, 21, 30.): ma- 
teriam vero pro re inde fabricata audacius dici a nostro ideo 
commemoramus, quod EI. III, 10, 22. simul cum xccraxQrj- 
oei iuncta ea figura summas VV. 1)D. turbas movit, qui cum 
onychem pro alabastro, i. e. vase unguentario 
dictum non intelligerent, de murrinorum natura varias com- 
menti sunt fabulas. In regionum autem nominibus, quae 
pro incolis ponere vulgatissimum est, hac re Propertius 
eminet, quod attributa iis addit, quae in solos locos, 
non in homines cadunt. Itaque cum facile sit et nequa- 
quam nove dictum IV, 8, 1.: Disce, quid Esquilias hac 
nocte fugarit, h. e. Esquiliarum incolas: praeter omnem 
expectationem est, quod nihilominus addit: — aquosas. 
Nec facile alius Dircaeas Thebas diceret, si Thebanos, 
non urbem vellet significare. Contra III, 7, 40.: nau- 
fraga Graecia, et IV, 7, 78.: lascivum forum, ubi 
tamen accolas intelligi cetera vetant. Neque igitur aliud, 
cum sensus sensu carentibus tribuitur, ut vigilax Subura 
et incertum Canopum et cetera id genus plurima. Ele- 
gautissimum vero, quod Dardana puppis IV, 1, 41. pro 
Aenea et sociis dicitur, et cinis pro Troiani populi re- 
liquiis ibid. 53. Quo multo etiam magis poeticum et Pro- 
pertianae tam evidentiae quam brevitati accommodatissimum, 
quod pro auctore facti aut causam saepissime po- 
nit, aut instrumentum. Nam cum omne, quidquid fit, et 
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propter aliquid fiat et per aliquid, poeta hic quoque non 
modo rebus omnibus et cogitationibus et affectibus separa- 
tam tribuit a personis suis vitam et voluntatem (interdum 
adeo cum personis pugnantem, velut II, 25, 20.: invitis 
ipse redit pedibus, cf. I, 19, 23. 15, 40. 16, 32.), 
unde talia: 

Aspera Centauros eadem dementia iussit 
Pocula in adversum frangere Pirithoum — 

et totus ille de affectuum imperio locus (in quo cf. I, 3, 35. 
13, 28. 15, 16. 18, 18. II, 16, 39. sq. III, 19, 18. et 
paene cura specie 7iQooco7i07iouas I, 22, 5.: Romana suos 
egit discordia cives) — sed etiam causam agendi ipsius 
agentis persona commentari vult. Quod genus, ut cetera, 
a levioribus initiis ortum, qualia vulgaris etiam oratio plu- 
rima admittit, velut III, 26, 24.: portas fraude reclu- 
sit amor, et I, 13, 25.: Una dies omnes potuit prae- 
currere amantes — versus, ut fit, a criticis iniuria vexatus, 
cui cf. I, 17, 3. II, 1, 57. 3, 28. — mox duriora iam 
nostris sensibus exhibet, ut II, 4, 4.: 

Et crepitum duhio suscitat ira pede — 

et III, 11, 35.: Tres ubi Pompeio detraxit arena trinm- 
phos, cui cf. IV, 11, 10. — donec in tantam audaciam 
adolevit, quantam si quis poetici spiritus nescius severiori 
rationes quodammodo trutina velit expendere, tamquam tu- 
midum iure sibi videatur castigare. Ac profecto, si qui 
poeta versus egregios III, 9, 41., sq.: 

. Moenia cum Graio Neptunia pressit aratro 
Victor Palladiae ligneus artis equus , 

— equus enim causa deletae Troiae ductique super minas 
aratri — illos igitur si quis versus hac aetate et apud nos 
velit ad verba exprimere, risum debuerit nostris hominibus. 
Item in instrumento. Nam cum facillimum sit II, 26, 50.: 
urna profudit aquas, cf. III, 17, 37. IV, 4, 16. 54. 

6, 4. II, 6, 37. II, 12. extr. 15, 48. 19, 26. 21, 10. 
III, 2, 12. 6, 12. 7, 39. 12, 64. IV, 6, 39. 7, 38., iam 
non vulgare hoc III, 10, 22.: crocino nares murreus un- 
gat onyx. Insolentius vero IV, 8, 76.: Nec cum lascivum 
sternat arena forum. Cf. II, 4, 6. 6, 27. coli. 30. 

7, 12. 13, 19. 26, 33. III, 11, 15. Nec nos ab initio of- 
fenderit I, 20, 17.: „ Ferunt — Pagasae navalibus Argo 
Egressam longe Phasidos isse viam“ — ; sed cum pergat 
poeta: Et iam praeteritis — Athamantidos undis — appli- 
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cuisse ratem, subiectum paene memoria excidisse illi ri- 
detur. Similiter tamen. I, 22, 6.: pulvis Etrusca — tu — 
nullo contegis ossa solo. Novum denique plane et liercle 
pulcherrimum II, 31, 12.: Valvae — Altera deiectos 
Parnassi vertice Gallos, Altera moerebat funera Tan- 
talidos. Mire enim fecit poeta, quod operi muto sensus ar- 
tificis, qui illud effinxerat, tribuit. At ne hoc quidem vile 

II, 34, 87.: haec cantarunt scripta Catulli, et mox 
v. 89.: haec confessa est pagina Calvi. Cf. I, 18, 29. 

III, 1, 18. 3, 21. 25, 17. IV, 1, 103. sq. 4, 63. 10, 30. 

Ilaec igitur omnia quae recensuimus exempla ad prin- 
cipem et primariam mutationem eam debent referri, qua initio 
qualitatem pro re vel persona, cuius est ea qualitas, poni 
diximus — quod abstractum pro concreto vulgo solent appel 
lare. Restat contraria huic et opposita ratio, cum idicc, 
i. e. communis rei cuiusdam notio mente concepta, certas 
induit certarum rerum formas — concretum pro ab- 
stracto positum aiunt. Quod quoniam semper fit a poeta 
et ubique et toto carmine, nequaquam est ea protinus figura 
appellanda. Neque igitur tum, cum singulis sententiis appa- 
ret, velut EI. I, 2, 1. sqq.: 

Quid iuvat ornato procedere , vita , capitia 
Et tenues Coa veste movere sinus? — 

et quae deinde sequuntur luxuriae variae species, qnae aliis 
gratae simplicitatis exemplis ex adverso oppositae ipsum ef- 
ficiunt carminis argumentum. At ne in singulis quidem no- 
minibus pro argumenti parte figuram mihi obtrudi patiar, 
velut cum per Gvv£y.do%rjv speciem pro genere positam 
autumant. Nam quod EI. III, 18, 19. ait: Attalicas su- 
pera vestes; res pretiosas in universum significare poe- 
tam, „nil amplius “ Heyuianae illi interpretum, cohorti non 
concedam. Sed si dicit Attalicas vestes, intelligit quo- 
que, et cum III, 13, 37. sic ait: 

Pinus laetas circumdedit unibras — 

non quercum, nec fagum, nec arborem in univer- 
sum designatam intelligo, sed eam ipsam, quam dicit, pi- 
num. Nam certarum rerum imaginem si sustuleris, omnem 
poesin e natura rerum tolles. Itaque figuram tum demum 
agnoscas, si poeta generalem illam, de qua diximus, notio- 
nem certis rerum formis subesse se velle, structura a vul- 
gari dicendi modo paullum deflexa ipse indicat. Quod pri- 
mum fit genitivo, velut II, 28, 39.: ratis fati, i. e. ra- 
tis, qua mors et fatum ipsum videtur vehi. Unde explicandum. 
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in quo nemo offendit, quamvis non ita planum I, 1, 3.: lu- 
mina fastus, i. e. oculi, in quibus fastus et superbia 
quasi praesens habitat, superbiae domicilium et regnum. Hinc 
II, 1, 27., cum enallage adiectivi iunctum: Siculae clas- 
sica bella fugae, quod ad verba Germanice vertere vix 
cuiquam contingat, pro bellis classicis Siculis fugae plenis. 
Item III, 9, 54.: Parthorum astutae tela remissa fugae; 
I, 7, 2.: arma militiae fraternae; IV, 7, 69.: lacri- 
mae mortis. In praedicato vero positam qualitatem, 
cum res ipsa sit subiectum, vel vice versa, ad idem, quod 
supra excussimus genus redire, patet. Contra appositio 
aliquanto differt a superiore (pag. 151.). Huc enim, ut 
exemplo utar, pertineret I, 15, 20.: Euadne — Occidit 
Argivae fama pudicitiae — si simul cum eius mulieris morte 
etiam Argivorum famam periisse poeta diceret. Contra re 
^ r era ad nostrum hoc novum genus referatur EI. II, 16, 37. sq.: 

Cerne ducem , modo qui fremitu complevit inani 
Aelia damnatis aequora militibus — 

ubi v. comm. Hanc figuram ipse Propertius quodammodo 
interpretatus est IV, 6, 42.: patria — Imposuit pro- 
rae publica vota tuae — ut reipublicae salus illa navi 
salva stare, fracta cadere videretur. Quo multo etiam signi- 
ficantius III, 19, 22.: Scylla — Tondens purpurea regna 
paterna coma, quoniam ex illa coma fatali regni fortuna 
pendebat. Adde IV, 8, 21.: Spectaclum ipsa sedens 
primo temone pependit; II, 15, 28.: Masculus et totum 
femina coniugium. Hinc res ipsae pro rerum insignibus 
positae verborum denique significationes mutare et turbare 
normas grammaticas videntur, ut in hoc, II, 1, 35.: Et 
sumpta et posita pace fidele caput — ubi togam sum- 
ptam et positam, pacis insigne, poeta intelligit; alioquin 
enim sumere pacem non esset Latinum. Itaque etiam pro 
infinitivo vel nomine verbali illud nomen ponitur, quod cum 
infinitivo per accusativum casum debebat necti, infinitivi au- 
tem ipsius notio, quae primaria debebat esse totius senten- 
tiae, participii passivi forma tamquam accessorium quid addi- 
tur. Quod genus cum in usu part. fut. passivi pro gerundio 
positi sit vulgatissimum, in participio perfecti interdum ali- 
quam habet offensionem, velut II, 28, 2.: Tam formosa tuum 
mortua crimen erit, pro eo: tam formosam mor- 
tuam esse cr. er. Quo durius etiam IV, 1,41.: quod nihil 
illam Laeserat abiegni Venter apertus equi, quod 
crassa Minerva interpretaturis absurdam efficeret senten- 
tiam. Significat enim, nihil inde Troiam damni tulisse, quod 
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venter equPapertus esset. Item 11,7,5.: Devictae gen- 
tes uii in amore valent, i. e. victoriae de gentibus repor- 
tatae. Hiuc demum recte interpreteris I, 1, 19.: deductae 
fallacia lunae, cf. §. 8. Adde I, 17, 7. III, 20, 26.: 
novo toro, i. e. eo, quod quaeritur n. t. Atque sic de- 
mum ea, quae supra figuras esse negavimus, figurate dicta 
erunt, si quae notionis alicuius insignia sunt, sive natura, 
nt lacrimae d6loris (cf. IV, 1, 121.), sive usu (&eoh), 
ut securis consulatus, non proprie intelligenda esse sen- 
tentiarum nexus apertus cogat, velut IV, 1, 102.: libris 
est data palma meis; III, 9, 34.: tropaea; IV, 16, 58.: 
Sceptra per Ionias fracta vehuntur aquas, i. e. regnum 
Cleopatrae navali pugna deletum est. Item EI. III, 11, 47.: 
Quid nunc Tarquinii fractas iuvat esse secures? Rursus 
in singulis verbis II, 9, 40.: Sanguis erit vobis maxima 
palma meus, cf. IV, 10, 5. 1, 140. Sic IV, 1, 119.: 
astra pro fatis; ibid. 128.: lares pro re familiari; 
IV, 4, 62.: torus; ibid. v. 60.: palla pro nuptiis, 
ubi v. comm.; IV, 11, 65.: sella curulis pro honore 
curuli. 

Hic usus simulatqne verba occupat (partem orationis*. 
()rfriv intelligo), alterum genus parit structurae xava ovveoiv 
factae: de altero enim in metaphora diximus. Nam cum la- 
crimae doloris aut metus sint signum: quicunque fiet, 
aut doleat aut metuat necesse est. Hinc flere modo accu- 
sativo cum infinitivo, modo coniunctioni ne a Propertio iun- 
gitur, ut II, 7, 3.: Flemus uterque diu, ne nos divide- 
ret, et I, 7, 17. sq.: agmina flebis iacere, cf. III, 
9, 37. IV, 4, 29. Utrumque simul II, 27, 7 — 10. Ele- 
gantius etiam III, 12, 9.: 

te . . ■ 

Illa quidem interea fama tabescit inani , 

Haec tua ne virtus fiat amara tibi. 

Nam pallor quoque et tabes metus sunt signa. Neque alio 
modo explicandum IV, 5, 35.: tundat Amycle, Natalem 
Maiis idibus esse tuam. Tundendo enim significamus, quid 
sentiamus. Recte etiam I, 15, 35. post i urar e positum 
ut. Nam inter inrandum mala sibi delicturae imprecatur. 
Sic mirari III, 10, 1. cum interrogatione, usu iam vul- 
gari, et laudare cum accus. et iufiuit. I, 7, 10. Hiuc de- 
nique infinitivus explicandus, quem Graeco inore positum 
vulgo sed falso existimant. Certe omnia Propertii exempla 
accuratius si excusseris, nullum invenies, quo non generalis 
quaedam notio (qualis est verborum velle aut posse aut 
coepisse) lateat, quam infinitivus sequatur legitimus. Hinc 
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post eundi verba, quae voluntatem continent, I, 1, 12. 
20, 23. 21, 1. II, 1, 3. I, 8, 4. Deinde II, 5, 17.: parce 
nocere, i. e. noli; I, 1, 20.: non meminit ire, i. e. nescit, 
non amplius potest. Adde II, 1, 41. II, 12. I, 9, 5.: Non 
me Chaoniae vincent in amore columbae dicere — pro 
eo: melius nequeunt dicere. Adde II, 21, 16. I, 16, 7., 
locum iniuria suspectum. Eadem ratio adicctivorum, ut IV, 
5, 13.: audax, qui audet; I, 19, 9.: cupidus; doctus 
(II, 3, 20. IV, 6, 24.); item facilis (II, 21, 15. IV, 8, 40.). 
Contra lassus — qui labore defessus non amplius potest 
aut vult (II, 33, 26.). Adde II, 10, 33. III, 5, 35.: se- 
rus, qui cunctatur. Rectissime autem habet II, 3, 52.: 
cognitus surripuisse, cui conformatum IV, 10, 41.: no- 
bilis. Via autem est (III, 14, 30.) et data libertas 
(III, 15, 4.) idem sonat, quod licet. Audacius utique pro 
eodem III, 13, 38.: nec fuit poena videre. 

Res igitur ipsas pro rerum formis animo con- 
ceptis poni, si propriam esse huius figurae virtutem intel- 
lexeris, minus profecto mireris imagines rerum ad veritatem 
expressas ipsarum rerum nomine appellari, quod est vulgare 
(mirum tamen III, 22, 36. : bove faciem dedecorare, pro: 
bovis figura, et appositio pulcherrima II, 31, 8.), nec 
modo Cynthiam carmen iuveuile Properti dici, sed alibi 
quoque sententias cum verbis, sententiarum signis, et 
carmina cum argumentis suis confundi. Unde Cynthia 
carminibus sublata (I, 11, 8.) eadem in aure sonare 
dicitur (I, 12, 7.), utrum que pro nomine Cynthiae. Sic 
IV, 9, 72. Sancum orat, ut dexter insit suo libro. Hinc 
etiam illud II, 1, 10.: totum e Coa veste volumen erit. 
Quinimmo id, quod factum ab aliis describit, ipse fe- 
cisse videtur poeta, unde II, 34, 63. sq.: Virgilius — Aeneae 
Troiani suscitat arma, Iactaque Lavinis moenia litori- 
bus, et in sequentibus plurima, quae duntaxat descripsit, 
fecisse ipse dicitur, cf. I, 7, 17. Ipse vero Propertius pro- 
sequitur currus ab utroque litore orantes (III, 9, 53.) et 
muros Romae disponit (IV, 1, 57.), loco frustra tentato. 
Nam eandem figuram videmus cum metaphora iunctam pul- 
cherrima III, 3, 41. sq.: , 

t • 

Nil libi sit rauco praeconia classica cornu 
Flare , nec Aonium cingere Marte nemus. 

* 

vQuin ipsum condendi verbum, in poemafis proprium, . ad 
hanc metonymiam interdum referendum esse docent et alii 
loci et II , 1 , 42. 
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§. 29. De attributis et de pleonasmo. 

His igitur figuris omnibus duplex ingenii Propertii na- 
tura haud ambigue apparet. Neque ab ea aliena uvto- 
voi-iaoia , quae res attributis* suis illustrans verbis ta- 
men parcit, omisso proprio, quod a doctis facile sup- 
pleatur, rei vel personae nomiue. Hinc puer toties pro 
Cupidine (III, 10, 28. I, 6, 23. 7, 15. 19, 5. 9, 21. 
IV, 1, 138.), et sorores modo pro Musis (II, 30, 29. 
III, 1, 7.), modo pro Parcis (II, 13, -14.), atque adeo pro 
Danaidibus (IV, 11, 17.). Hinc Syrium munus (II, 
13, 30.), Libycus deus (II, 31, 22.), Hippodamiae 
regnum I, 8, 35. Adde II, 23, 21. 29, 9. 34, 29., ubi 
vid. comm.; III, 1, 19. 20.32. 38. 3, 2. 31. 11, 17. 29. sqq. 
talium aenigmatum plenos, quique maximas interpretibus dif- 
ficultates pepererunt. Nam meretricem Canopi reginam ne 
semel quidem proprio nomine appellat. Itaque ne concha 
quidem Erycina (III, 13, 0.) tangenda, quod nihilo doctius 
dictum, quam Idalium astrum IV, 6, 59., aut ea, quae 
EI. III, 22. init, non sine librariorum et interpretum turbis 
leguntur. Adde II, 28, 54.: Phoebei muri — diruta 
regna suis, et v. comm. ad e. 1. 

Contra pleonasmum, utcunque evidentiae orationis 
favet, tamen, quoniam alteri ingenii Propertiani parti pugnare 
videtur, non ita raro inveniri in his carminibus iure mireris. 
Apertus enim est in epithetis, non modo ad doctrinam per- 
tinentibus — de quibus in inventione satis, diximus — aut 
de ornantibus illis, sine quis nulla esse potest vera descri- 
ptio, sed quae a sensibus remota iterare nomina et bis eadem 
dicere videntur, ut cum vacuus et solus couiunguntur, 
velut III, 6, 23. I, 20, 2. I, 10. fin. 1, 34. 13, 2.: quod 
abrepto solus amore vacem; I, 8, 4. 19, 0. Sed in 
mortis attributis usus paene solennis, ut I, 19, 2.: extre- 
mo rogo; I, 17, 23. III, 2, 20. II, 11, 4. His adde 
I, 5, 7. II, 1, 21. III, 11, 4. II, 24, 47. IV, 5, 33. Ne- 
que igitur tangendum III, 17, 8.: testatur in astris — ad 
coelum vecta Ariadna — . A qua specie nou longe abesse 
ins^ijyrjoiv supra exposuimus §. 21. Apertior tamen eadem 
abundantia in particulis, velut II, 25,25.: Aut prius infecto 
deposcit praemia cursu, Septima quam metam triverit ante 
rota; II, 3, 50.: dehinc posthaec; II, 9, 18.: etiam — , 
et; I, 16, 47.: s em per supervacuum; item II, 16, 26. 
25, 31. III, 25, 6. I, 10, 19. et saepe I, 13, 1. II, 18, 21. 

§. 30. Amplificatio. 

Longe tamen diversa amplificatio, quae cum com- 
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positione orationis artissime coninncta non in singulis verbis, 
sed in totis sententiis versatur. Nam quod acute Disseuius 
perspexit (Praef. Tibuli, p. GXIX.), dividere in partes 
sententias Tibulli, amplificare repetitione Propertii 
esse; hoc certe sic valebit, si quas repetitas ille sententias 
ait, varias eadem cogitatione ortas imagines esse accipiamus. 
Nam bis eadem dicere infantis est, non poetae nedum 
Propertii. Yerum cum verba, quae sermo loquenti suppe- 
ditat, raro satis esse videantur ad explendam sententiam 
aliquam talem prorsus, qualem animo praeformavimus: poeta, 
qui non indicare cogitata, sed integra et omnibus numeris 
absoluta sensui suhiicere gestit, hinc illinc orationem vertat 
necesse est. Itaque modo eiusdem generis species diversas 
quidem, similes tamen coniunget (1.), modo generali enun- 
tiato speciem subnectet (2.), modo, quod affirmaverit, non 
fieri posse negabit (3.), quo fortius affirmetur, modo si- 
mile mutabit (4.), modo proprio translatum, rectae orationi 
figuratam addet et contra (5.). Nec tamen haec omnia, quo- 
rum plenae sunt Propertii paginae, quicunqne pleonasmos 
credit et supervacua verba, effugiet, quin et evidentiam et 
copiam, id est totius lyricae atque elegiacae poesis robur 
tristissimi sermonis frigore expellere prudentibus videatur. 
* Itaque talia: 

1. Nec si Pegaseo vecteris in acre dorso , 

Nec libi si Persei moverit ala pedes, 

Vel si te sectae rapiant talaribus aurae — 

vel: 

2. H aud ullas portabis opes Acherontis ad undas , 

Nudus at inferna , stulte, vehere rate — 

vel: 

3. Haec tibi contulerunt c oelestia munera divi: 

Haec tibi ne matrem forte dedisse putes: 

Non , 7i o n humani partus sunt talia dona, 

Ista decem menses non pcpererc bona — 

vel: 

4. Nil tibi sit rauco praeconia classica cornu 

Flare, neque Aonium cingere Marte nemus — 

vel: 

6. Nam quis divitiis adverso gaudet amore? 

Nulla mihi tristi pr actui a sint Venere — 

quae duo novissima genera sunt frequentissima — talia au- 
tem non modo ferimus, sed probamus etiam atque laudamus. 
Neque adeo propter eandem causam protinus inutilis abundan- 
tiae arguimus, si quando talia inveniuntur: 

Spargere et alterna communes caede penates. 

Et ferre ad patiios praemia dira lares — 
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vel: 

Dura est, quae multis simulatum fingit amorem , 

Et se plus uni si qua parare potest, 

Semper enim nova etiam adduntur. Quamquam ne nunquam 
nostrum dormitasse dicamus , languidius sane dictum nemo 
laudabit 11, 23. iin.: 

Libertas quoniam nulli iam restat amanti: 

Nullus liber erit , si quis amare volet. 

Nam paene eadem sunt verba aliter duntaxat declinata, unde 
magnopere errare, qui alterum versum protasin, alterum 
apodosin eiusdem sententiae habeant, ad c. 1. demonstra- 
bimus. 

§. 31, 'AriiO-tia, 

Sed de amplificatione satis. Quae quamvis omnium sit 
frequentissima in Propertio figura, cavendum tamen est, ne 
Dissenium (1. 1.) temere secutus alteram, quae est divisio, 
nimis eum evitasse credas. Quo errore facile labi possit, 
qui avrifhTov , genus et ipsum huic simillimum, cum divi- 
sione confuderit. Nam verum avxi&tTov non tam ad elo- 
cutionem quam ad dispositiouem pertinet. Etenim cum omne 
, carmen contrariarum rerum certamine contineri viderimus, si 
res oppositae et inter se pugnantes uno versu vel ambitu 
obviam sibi fiunt et quodammodo cominus manum conserunt, 
dvziO-ezov nascatur necessc est. Veluti in hoc: 

Et mihi iam toto furor hic non deficit anno — 

Cum tamen adversos cogor habere deos, 

vel: • 

Quamvis magna dedit , quamvis maiora daturus: 

Non tamen illa meos fugit avara sinus. 

Cuius generis exempla ubique per carmina sunt dispersa. 
Sed fortius etiam, cum invicem quasi se amplectuntur iu 
eodem membro opposita: 

Tum mihi constantis deiccit lumina fastus 
— Amor, 

vel: 

Naturaeque decus — mercato perdere cultu. 

Sed efficacissimum, neo sine summo affectuum aestu, cum 
utraque ratio couiungitur, veluti: 

Ut, qui pacato statuisset in orbe columnas — 

Tam dura traheret mollia pensa manu , 

et mox: 

Scilicet incesti meretrix regina Canopi — cett. 

Ausa Io vi nostro latrantem opponere Anubin 
Et Tiberim Nili cogere ferre minas. 
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Romnnamque tubam crepitanti pellere sistro 
Baridos et contis rostra Liburna sequi 
Foedaque Tarpeio conopea tendere saxo — 

et qnae deinde sequuntur nobilissimorum sensuum plena omnia. 
Quae quamquam, ut diximus, ad dispositionem proprie per- 
tinent, egregie tamen etiani elocutionem illuminant. Sic- 
uti enim in picturis contrarii colores iuxta positi ipsi se 
accendere videntur, ita in oratione sententiae. Qua in re 
tamen verus poeta providebit, ne opposita illa animi causa 
arcessita nullo cum argumento nexu contineantur, sed ut 
nervorum modo totum carmen penetrent et vinciant. Ita- 
que EI. II, 16, 21.: „ Candida tam foedo brachia fusa 
viro“ attributorum repugnantia perversam illam et contra 
naturam pugnantem Cynthiae levitatem accusat, in qua re- 
probanda eius elegiae summa versatur. Item EI. IV, 1., 
quae tota plena est contentionum talium — „ qua maxima 
Roma — collis et herba fuit; ubi stant sacra pa- 
latia — concubuere boves“ et quae eximie per plus sexa- 
ginta versus pertinent. Qua sola oppositione effici elegia- 
cum illud, quod Propertii ahioig admixtum esse diximus, 
fermentum, Cap. II. s. fin. significavimus. Neque vero talia 
tantummodo acuminis ostentandi causa expetita dixeris, quale 
III, 11, 16.: Vicit victorem candida forma virum — vel 

II, 15, 50.: Omnia si dederis oscula, pauca dabis. Sua- 
vissima enim inexpleti desiderii vneQ^oli) , quod toto car- 
mine diffusum hic maxime splendescit. — Iam vero, quae 
restant avzL&cxcc attributorum, quibus praeter evidentiam de- 
scriptionis nulla alia laus quaeritur, pro carminum volumine 
omnino sunt paucissima, ut I, 20, 37.: lilia Candida pur- 
pureis mixta papaveribus, cf. II, 3, 10. sqq. 22, 11. 
13, 28. sqq. IV, 4, 21. 8, 26. 9, 52. Nam aliorum prae- 
ter decorem etiam usum esse acutior sensus inlelliget, velut 

III, 5, 24.: Sparserit et nigras alba senecta comas. Adde 

II, 9, 14. III, 12, 12. IV, 9, 49. 50. 3, 24. 44. I, 14, 3.4., 
ubi animum amice curis liberum per varias iucundi otii ima- 
gines leniter vagantem facit. • - 

Ab hoc genere longe diversa alia duo, quorum prius, 
quamvis prima fronte contra videatur, amplificationem 
continet, si dii e mm at is, q. d., altera parte negata, al- 
tera, quae superat, fortius affirmatur, ut iu illo: 

► * 

Hostis si quis erit nobis, amet ille puellas: 

Ardeat in puero , si quis amicus erit. 

Quid enim hoc aliud nisi hoc: cum semel amandum sit, no- 
lim amicus meus puellam amet; restat igitur, ut puerum. 
De hoc igitur dictum supra §. 30. 
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Saepissime vero, quae dvzl&soig videtur, sola est 
divisio. Nam si quid In universum et generatim affirmes, 
vagum id videtur, nec satis significans. Itaque si duae 
omnino nec plures eiusdem generis species sunt, contrariae 
sibi, nt consentaneum, et oppositae: utraque coniuncta totum 
nervosius amplectitur. Plus enim est omnia dicere, quam 
totum. Itaque pro eo: „omni tempore mea erit“ multo 
hercle clarius et efficacius: Sive dies seu nox venerit — 
illa mea est. Item: Illius arbitrio noctesque diesque 
videbis, et quae sunt eius generis exempla infinita. Sin una 
divisione res omnis non expleatur, aut repetitur et per plura 
membra ducitur, aut, quod multo nervosius, extrema quae- 
que ponuntur, ut, quoniam actionis cuiusvis initio et fine 
summa continetur: 

solus amator 

Nec cito desisto, nec temere in c inio — 

vel: 


Ultima talis erit , quae mea prima fides . 


Interdnm ex uno genere eminentissima quaeque eliguntur, 
ut in illo: 


<v 


Victor cum victis pariter miscebitur umbris ; 

Consule cum Mario , capte Jugurtha , sedes. 

Contra si nihil amplius, quam duas personas idem facere vel 
dnas res eoder.i modo comparatas esse significatur, vix illud 
quisquam avzlOexov dixerit, ut in hoc: 

\ 

Hunc duo sectati fratres , Aquilonia proles , 

JJunc super et Zcthes , hunc super et Calais 

et quae sequuntur. 

Horum autem omnium exemplorum farraginem, unde 
singula excepta ad suum quodque locum facili negotio refe- 
ras, in dvct(poQu et tnicpoQu et in compositione pentametri 
congessimus. Nunc tamen his, quae modo recensuimus, adde 
I. 30, 27. 28. II, 21, 19. 25, 41 -45. (ter) 26, 34. 
28, 42. IV, 8, 30. 52. 


Sect. III. De verborum formationibus. 

Haec igitur ad syntaxin Propertianam. Nam quae re- 
stant, vel proprie vel audacius dicta, cum nihil ad illustran- 
dum poetae ingenium faciant, et ab aliis vel saepius vel 
eadem licentia sint expetita, omisimus de industria. Idem 
valet de usu verborum singulorum grammatico. Quid enim 
hoc ad indolem elocutionis Propertianae, quod colum EI. 
IV, 9, 48. 1, 72. genere masculino habet, aut quod II, 25, 47.: 
insomnia plurali numero pro insomnia (fem.) dicit, aut 
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denique, quod undisonos deos (III, 21, 18.) Graeco more 
appellat, qui undis strepitum cieant. Nec equidem 
commemorassem, nisi essent, qui etiam Latinis poetis nova 
quaedam invenire licere, nec, quae semel tantum reperiren- 
tur in scriptore aliquo, statim ut soloecismos damnanda esse, 
non intelligerent. Quocirca mirandum quod Lachmannus, 
qui EI. IV, 11, 50. : assessu, III, 32, 40.: memorator, 
1, 1, 24.: Cytaiuis (de quo tamen v. comm. ad e. 1.) pro- 
baverit, III, 3, 21. autem: sevecta itemque II, 32, 40.: 
Naica dona ipse Propertio reddiderit; tamen nec 11,3,24.: 
ardidus, nec II, 9, 12.: „fluviis vadis “ postliminio re- 
stituere sustinuit, cf. comm. ad e. 1. Nos vero et haec, quao 
nemo imitatus est, et IV, 7, 51.: revolubile tuemur, quod 
postea ab Ovidio receptum usus Latinus comprobavit, cf. prae- 
terea ad EI. IV, 11, 24. Nam in hominum et locorum 
appellationibus grato sono et mensurae versibus accommo- 
datae plurimum dedisse Propertium patet. Hinc brevius ad- 
iectivorum formae, inter quas ne de vulgaribus dicam (ut 
III, 11, 52.: Romula vincla, coli. v. 68. et III, 12, 29.) 
solus ausus est dicere; Baiae aquae (I, II, 30.) et Curii 
fratres pro Curiatiis (III, 3, 6.). Quibus exemplis freti 
III, 9, 44.: Dore pro dure, quod nihili erat, restituimus, 
cf. ad e. 1. Unus etiam Propertius Lycmo fecit de Lucu- 
mone (IV, 1 29.), idemque Lycomedius IV, 2, 51., ubi 
v. comm. Adeo amat Graecas nominum positiones. Nam 
in ipsis Graecis nominibus formas Graecas non modo per- 
petuae veterum lectioni assuetus sed propter iucundum etiam 
et plenum earum sonitum (Quintii. XII, 10, 53.) Romanis 
saepissime praetulit. Unde si religiosius codd. mss. excusse- 
ris, hanc legem Propertium ipsum sibi scripsisse videbis, ut 
ubi utraque forma Romanis auribus pariter esset probata, 
Graecam semper praeferret, nisi si Latina versui esset 
commodior: contra, si Latina usu poetarum communi magis 
esset recepta, hanc quidem in universum mallet, nec tamen 
alteram, si aptior videretur numeris, nimis refugeret. Itaque 
in femininis primae nominativum in e desinentem le- 
gitimum esse vult, ut Hypsipyle, Euadne, Cassiope, Calliope, 
Ischomache, Niobe, Cymothoe, Amymone, Leucothoe, Pasi- 
phae, Penelope, Dirce, Antiope, Cybele (cf. ad III, 26, 10.); 
atque etiam Europe, Helene, Persephone. Hinc quo- 
que genitivos ducit et accusativos: Antigones, Cybeles, Da- 
naes, Persephones, Tisiphones, Niobes, Circes, Penelopes, 
Helles, Pagases, Erinnes — Antiopen, Meroen, Helenen, Cy- 
belen, Leucothoen cett. Quin immo ut numeros fulciat, in 
iis etiam, quae Attico et communi sermone a habent, Io ni- 
li* 
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cam positionem assumit, ut Nesaee, Lampetie, An- 
dromede, Hypermnestre (IV, 7, 63., ubi v. Burm.). 
Rursus Latinam interdum terminationem ea, quam diximus, 
lege admittit, ut II, 3, 18. III, 17, 8.: Ariadna; III, 
8, 32.: Helenae; II, 3, 32.: Helenam. Quibus locis 
omnibus Graeca forma admissa versus perderetur. EI. autem 

I, 4, 6., ubi librorum optimi Hermionae vel aperte ex- 
hibent, vel ipso librarii errore legendum esse significant, 
non erat cur Lachmauuus Hermiones reponeret. Nam Pro- 
pertius pro ea, quam in compositione pentametri sibi scri- 
psit, norma (de qua cf. Sect. IV.), cum initio versus Sparta- 
nae posuisset, paene necessario debebat in fine Hermionae 
dicere. Quo facto, ne nomina invicem sibi respondentia in- 
ter se discreparent, in superiore quoque versu Antiopae 
non Anti opes scribendum erat. Contra ubi talium causa- 
rum nulla adest, ubique Graecis acquiescendum. - Neque igi- 
tur eorum coniectura probatur, qua III, 22, 3.: Cybelae 
genitivo casu efficitur; nec II, 26, 48.: Lernae palus — 
sed secundum libros Lerne palus per appositionem acci- 
piendum est. Andromedae autem, quod omnibus libris 
certum stat, a Lachmanno (III, 22, 29. Ed. Lips. : IV, 22, 29.) 
non genitivus est sed dativus, itemque Alcmenae 

II, 22, 25. Quibus omnibus perpensis in uno atque solo, 
quod superest, exemplo II, 22, 31., ubi nulla idonea causa 
Andromachae legitur, quin aliquid a librariis turbatum 
sit non dubitamus, praesertim cum Propertius verbum s ur- 
gere nunquam cum solo ablativo conjungat (cf. II, 15, 14. 
26, 24. 10, 11.). Itaque facillima mutatione rescripsimus: 
Andromachae e lecto. Ceterum iu ablativo semper La- 
tina forma usus est: Helena, Semela, Andromeda. 

De masculinis, quorum praecipue accusativus ambigitur, 
multo difficilius est certum aliquid constituere. Nam littera- 
rum n et m *ut per se maxima similitudo, ita compendium 
est promiscuum. Neque tamen, quamvis Hylan (EI. I, 20. fin.) 
tutum codicibus esse videatur, idcirco Aeneam, Philetam, 
Boream mutaverim. Alterius accusativi in en eadem est 
inconstantia. Etenim cum Euphraten (IV, 6, 84.) versus 
tueatur, tamen III, 11, 25.: Euphratem legitur. Contra 
recte, ut semper, Persen et patronymica Aesoniden, 
Ixioniden, Menoetiaden. Quibus etiam contra codices 
Alciden (IV, 9, 38.) addendum sentio. Ulixem autem 
(II, 9, 7. 26, 37. altero loco a Lachmanno, altero ab Iacobo 
licenter mutato) et Achillem praeter codicum auctoritatem 
usus quoque vulgo receptus, ne tangamus, persuadet. In 
nominativo fere semper Graeca terminatio obtinet, siquidem 
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semel tantnm, quod casu recto vix alibi Invenias, Atrida 
(II, 14, 1.) metro gratificatus est; eorundem genitivos atque 
ablativos nisi Latinos non admittit. Certior ablativi in im 
vel in desinentis ratio est. Nam cum ante litteram p et in 
finibus versuum Latina forma constanter legatur — causa 
satis manifesta — velut Phasim, Anubim, Parim, Itym 
(unde falso EI. 11, 15, 53.: Adonin; II, 34, 73.: Alexin 
correxerunt) , in alia sede Thyrsin, Daphniu, Parin, 
Tanain partim codicibus partim ipsis versibus defenduntur. 
In ceteris tertiae declinationis formis usus constantissimus. 
Nam in femininis, quibus ultima Is genitivo casu crescit, 
nunquam Propertius formam Latinam admittit. Itaque cum 
conspirantibus libris Nycteidos, Phasidos, Thaidos, Briseidos, 
baridos, Athamantidos, Boebeidos, Glaucidos, Doridos, Phyl- 
lidos, Tantalidos legatur, Beroaldi coniecturam (IV, 5, 34.) 
pro sideris — Isidis reponentis, quamvis vulgo receptam, 
falsam esse sequitur. In reliquis et usum sequitur et avcpio- 
vlctv. Itaque Palladis scribit, utpote nimis vulgatum no- 
men (II, 18, 12. 30, 18. III, 20, 8.), sed cum maiorem 
impetum oratio sumit, formam pleniorem Pallados praefert 
(IV, 4, 45.). Genitivus masculinorum, qui in nominativo 

syllaba em terminantur, saepius per synizesin 3 sonat, ut 

Persei (bis), Capanei, Phirei, Eripei; bis ab initio versus, 
ne numeri turbentur, cos , ut Nycteos (III, 15, 12.), Pen- 
theos (III, 17, 24.). 

Contra cum nominativi ultima vocalem o continet, ne 
bis in continuis syllabis eadem vocalis posita ingratum sonum 
faceret, semper Latino genitivo usus est, ut Cithaeronis, He- 
liconis, Platonis, Myronis, Polymestoris, Acherontis, Minois 
cett. Praeterea Latinum genitivum videtur evitasse, nisi quod 
semel Phoenicis, semel etiam monosyllabum Phrygis le- 
gitur. Nara de Scaligeri invento Teuthrantis (I, 11, 11.) 
ingenioso, ut quod maxime, nimis dubia res est. Myos 
autem recte protulit alteri Myis, quod absurdum erat soni- 
turum antiquis auribus. Porro accusativus eorum nominum, 
quorum secundus casus impar nominativo, solo gentili illo 
Phryx excepto eoque monosyllabo, quod in Phrygem decli- 
nat IV, 1, 2., constanter a habet, unde non modo Salmo- 
nida, Briseida, Minoida, Phyllida, sed etiam Agamemnona, 
Pythona, Amphiona, Pana, Audrogeona, Helicoua, Euryme- 
douta, Thermodonla, Hectora, Castora, Simoenta, Capha- 
rea, Nirea, Persea, et barbarum aut certe Italum nomen 
Acronta; item in plurali: Tyndaridas, heroidas, Hamadrya- 
das, Titanas, Phaeacas, Pulydamautas, ct quantum versuum 
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mensnra colligere licet, etiam nominativum pluralis Graecum 
esse voluit, ut Eriunyes, Nereides, PanSs. Quinimmo dati- 
vum pluralis e Graeco sermone in sua carmina transtulit, 
quamvis ab ignorantibus librariis identidem mutilatum, ut 
Adryasin, Hamadryasin, Thyniasin. Reliqua Graeca 
aut admodum sunt vulgata, ut Argus (gen.) et Argo (acc.), 
Naxos, Isthmos, Tyros, aut metri causa expetita, ut beryl- 
lon, Ilion, Patroclo n. Sed horum omnium arbitrium 
ex ipsa sonorum natura diversa pendere patet. 

Sect. IV. De compositione. 

Paratus igitur transitus ad eam elocutionis partem, qua 
non modo id agitur, ut imagines rerum ratione sequestri 
animo repraesententur, sed ut ipsis protinus seusibus et auri- 
bus insinuentur. Haec enim est compositio, cuius rursus 
duplex est ratio, altera, quae legibus metricis continetur, 
altera, quae a syllabarum temporibus remota ordine ipso 
verborum et contextu partibusque complexionum aeque distri- 
butis numerosam efficit orationem. Quem numerum cum poe- 
sis communem habeat cum sermone soluto, eo differt, quod 
haec verborum ambitus cum constantibus versuum normis et 
intervallis certa lege praescriptis consociare debet. Nam 
cum ipsa rei natura in uuiversum hoc praecipi videatur, ut 
versuum singulorum finibus orationis quoque atque adeo co- 
gitationis partes singulae includantur: quanto id magis iu 
distichum elegiacum valeat, quod quasi quoddam melicae 
6trophae genus supra definivimus, nemo non videt. Haec 
autem metri necessitas, quam durum certamen orationi Ro- 
manae per magnos verborum circuitus multiplici coniunctio- 
num, participiorum, pronominum denique relativorum nexu, 
quasi quadrato agmiue graviter incedenti initio praebuerit, 
donec Graecis legibus victa assuesceret, non medo Ennius 
aut Lucilius, sed Catullus etiam docet, cf. Cap. III. init. Quae 
ruditas in elegiis certe tanto est ingratior, quanto solida 
illa verborum structura foro et actionum tristitiae quam his 
amatoriis lusibus est aptior. Itaque egregie Tibullus primus 
Romanae orationis impetum cohibuit et verborum circuitus 
brevius adstrictos, raro extra singulorum distichorum gyros 
expatiari passus est, cf. Dissen. Praef. Tibuli, p. CXXIV. 
Neque enim tenuius eius dicendi genus et tersa simplicitas 
melius elegis accommodari potuit. Ovidius autem, ut erat 
inconstans et leve eius ingenium, caesis minutatim sententiis 
saepe in contrarium priscis ambagibus vitium lapsus est. 
Contra Propertius ut neque antiquam orationis gravitatem 
desereret, nec molles tamen pentametri pedes durioribus vin- 
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culis perderet, media quasi via instituta compositionem effecit, 
quam ingenio eius maxime accommodatam vel mediocriter 
huic lectioni aures assuetae facillime a reliquis dignoscerent. 
Nam catervatim ille quidem multa frequentans una saepissime 
complexione devincit: sed membra tamen seutentiarum 
singula cum singulorum versuum finibus pariter 
dimensa includantur, ipsis intervallis fortius percussa ambitus 
efficiunt, ut longissimos, ita optime articulatos, et qui ver- 
suum numeris egregie respondeant. - Simul autem impetus 
orationis affectuum illi, de qua toties diximus, vehementiae 
aptus tantum abest ut frangatur, ut ipso versuum decursu 
aequabili provectus omne quod obstet provolvere videatur. 
Itaque non tantum simplices expetit illas adversantium et co- 
pulantium particularum rationes, versibus alioquin aptissimas, 
quantum, quibus artius sententiae constringuntur, consecuti- 
varum, causalium, finalium cett. ; nec eorum more, qui so- 
lutius dicendi genus sectantur, adverbiis maxime enun- 
tiata leviter conserit (velut nam, enim, igitur, tum 
cett.): sed couiunctionibus (cum, quoniam, ut, ne, 

quin, postquam, cum cett.) fortius colligat. Nec ta- 
men omnes periodorum formae pariter gratae. Frequentissi- 
mae enim condicionales, inter quas perplexa maxime 
EI. II, 22, 5 — 12. Praeterea autem couiunctionem si cen- 
ties septies decies in omnibus carminibus invenimus. Tum 
temporales, causales, disiunctivae, quae quidem per conditio- 
nes fiunt (seu- seu). Has per tria (I, 7, 81 — 36. III, 8, 
11 — 16.) atque adeo sex versuum paria (II, 1, 5-— 16.) 
circumducit. Quibus exemplis simile vix ex alio poeta attu- 
leris. Laxior etiam comparationum nexus ideoque elegis fa- 
cilior, cum fit per pronomen qualis vel coniunctionem ut, 
quae paene toties habet, quoties exemplis vel similibus utitur. 
Nervosior coiitra particula quam post comparativas adiecti- 
vorum formas, quam tamen novies invenimus. Neque adefo 
frequens apud poetas Propertii aequales pronominis re- 
lativi usus is quo tota enuntiata copulantur, qualis I, 1, 
19. 25. 6, 3. 9, 29. II, 12, 21. 23. 16, 43—46. 24, 31. 
34, 65. III, 1, 9. 4, 3. 11, 15. Eae autem coniunetiones, 
quae consequentiam significant (ut, quin) et quae finem 
(ut, ne), rarissime apud alios transitum efficiunt inter disti- 
cha, cura Propertius altero genere septies usus sit (I, 6, 15. 
18, 15. II, 13, 5. 19, 21. III, 11, 17. 21., ubi ne pro 
ut non; II, 19, 31., ubi quin), altero ter, IV, 1, 63. 
II, 7, 3. I, 20, 23. 

Similis ratio est accusativi cum infinitivo, quem, ne 
alia dicam, EI. I, 13, 15. sqq. et I, 30, 19. sqq. per quattuor 
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Tersas ducit, I, 20, 17. sqq. per sex; simplicem item in- 
finitivam III, 11, 41. sqq. sex versibus continuatum. In- 
terrogatio autem, quam vocant indirectam, I, 2, 9. sq. 
sex versus atque adeo III, 5, 25 — 4(5. dimidium carmi- 
nis omnis explet. Quid multa? Propertius cum TceQiodovg 
composuerit, in quibus omnes, quas modo commemoravimus, 
rationes eoniunctae mutuisque vinculis perplexae atque adeo 
participiis et interlectionibus auctae ( naQev&toeig dico, de 
quibus vid. Sect. II. §. 13.) inveniantur, quales praeter priscos 
istos nemo poeta ausus est (ut I, 20, 7 — 16. 22, 3 — 10. 
II, 29, 25 — 28. III, 3, 1 — 14. 4, 11 — 18. II, 1, 17 — 24. 
26 — 36. 71 — 78. 1, 9 — 22. III, 18, 1 — 10. 22, 5 — 18. 
IV, 8, 3 — 8. 11, 37—42. I, 2, 13 — 16. 3, 27—33. 
11, 1 — 6. 11 — 18. 15, 29—32. 16, 1—6. II, 32, 42. sq. 
34, 33 — 40.), nusquam tamen contra numeros elegorum of- 
fendit. Nec toties posita particula quod si (qua vicies 
quater usus est) aut aliae, quae ipsae iam per se nimis 
sobrium quid sonare videntur, velut si post pronomen relati- 
vum — quare si; quare ne; quin etiam si (II, 15, 
19.); quandocunque igitur (II, 13, 17.); vel adeo: 
quod quamvis ita sit (II, 17, 17.) — ea qua leguu- 
tur sede aequabili versuum flumini obstant. Contra caesa, 
qualia Ovidias iu deliciis habet, raro Prop. admittit, nec 
fere aliter, nisi cum concitatissimi et exultantes affectus 
omnia orationis vincula spernunt, velut I, 8, 28. sqq. 12, 9. 
II, 1, 5. 6, 9. 13. 21, 5. sq. 10, 11. IV, 6, 53. 5, 27. 
et tota paene EI. II, 8. Quod idcirco magis etiam adnotare 
visum est, quia in iuvenilibus illis libri quarti carmini- 
bus contrariam adhuc rationem secutus est. Nam illic in 
universum leviter per seriem nexa est oratio, quam perpe- 
tuam rhetores appellant (cf. Aquil. Rom. c. 18.), rarissime 
vincta et circumscripta, saepius etiam caesa (ut IV, 1,'53. 
73. 75. 2, 3. 5. 19. 22. 23. 27. 29. extr. 4, 73. 10, 36. 
37. 45.). Unde iis argumentis, quibus Quaestionum harum 
Libr. III. Cap.III. extremam EI. IV, 1. partem posteriore multo 
tempore scriptam esse demonstrabimus, etiam compositionem 
addere licebit. Nam cum in priore parte (v. 1 — 70.) exi- 
gua tantum complexionum sint initia (v. 43.: cum; v. 63.: ut; 
v. 65.: si), earundein plena est altera pars, velut v. 82 — 87. 
v. 89. sq.: „ dixi ego, cum produceret “ — deinde paren- 
thesis v. 90., tum infinitivus ex superiore verbo pendens. 
Item v. 99.: „idem ego cum traheret — et faceret (v. 100.) — 
dixi" (v. 101.). Adde 103 — 106. 122 — 128. 129. 131 — 
134. 147 — 150. Qni exitus admodum similis elegiarum 
clausulis III, 10. II, 1. III, 9. 
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Semper autem cum pentametro claudi ambitum, legi- 
tima est ratio. Ubi enim quid contra accidit, \elut I, 3, 33. 

II, 6. IV, 11, 35. sententia tamen breviori versu inclusa 
supplementum est et accessio superioris, neque ipsa longior 
pentametro. Neque aliter est II, 32, 47 — 51. 52., quam- 
quam eo durius, quod pentametri sententia statim sequenti- 
bus versibus amplificatur. Hinc autem interpungendi ratio- 
nem vulgarem emendavimus IV, 1, 87. Sed de industria 
sibi huius legis exceptionem concessit, cum grave aliquid et 
praeter expectationein accidisse significat. Tum enim adeo 
ex integro versu heroico oratio in breviorem circumducta 
subito in medio pentametro subsistit, ut hinc nova sententia 
ordiatur, ut II, 7, 3.: Flemus uterque diu, — ni nos divi- 
deret: — quamvis cett. , ubi interruptis versuum numeris op- 
positionis gravitas apparet. Rursus III, 15, 35. post lon- 
gum intervallum finis enuntiati: „sera — tamen pietas" — 
in hexametrum differtur, ut expectatione suspensus animus 
fortius exitu feriatur. Item IV, 7, 53. 8, 69. — Eruitur — , 
et quod sic positum minax aliquid habet nomen Galli barba- 
rum IV, 10, 41.: Virdomari. Sed longe efficacissimum 

III, 11, 46.: 

Quid nunc Tarquinii fractas iuvat esse secures t 
Nomine quem simili vita superba notat y 

Si mulier patienda fuit? — Cape Roma triumphum cett. 

ubi nec indignationis gravitas, neque illud nctQa TiQoodo- 
y.iccv melius poterat illustrari quam intercisis longa respi- 
ratione hexametri numeris. At ne eiusdem quidem senten- 
tiae y.tjXov , uno vel duobus verbis longius hexametro, ex 
lioc in pentametrum saepe praependet, velut I, 11, 15.: 

Ut solet amoto labi custode puella 
Perfida — communes nec meminisse deos. 

Quod cum Tibullo sit frequentissimum, ita imprimis, ut snb- 
iectum superioris enuntiati primam pentametri sedem obtineat, 
a Propertio, modo ne plus duo xcuAa uno disticho conti- 
neantur, non multo saepius quam quadragies, si bene 
memini, factum est. Quem numerum qui cum Tibullo com- 
paraverit, pro versuum ratione satis parvum esse fateatur. 

Sed contrario genere nemo saepius quam Propertius 
usus est. Id enim dico, cum pentametri sententia iam ab 
ultimis hexametri pedibus orditur, quod nunquam sine aliquo 
pondere fit, praesertim cum pronomen monosyllabum novissi- 
mam sedem obtinet, velut II, 1, 25.: 

Bellaque resque lui memorarem Caesaris: et tu 
Caesare sub magno cura secunda fores. 
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Eodem modo I, 4, 5. 13. 19. 9, 15. 12, 9. II, 5, 7. 15, 1. 
23, 17. 24, 51. 25, 17. 27, 11. 28, 47. III, 1, 9. 31. 
3, 15. 8, 3. 9, 59. 23, 13. IV, 5, 17. II, 21, 9. Adde 
paullo diversiora II, 20, 1. III, 18, 33. Nam ille quasi scru- 
pulus solito versus flumini in flue obiectus omnium decurren- 
tium numerorum impetum in se recipit. At ne illud quidem 
sine aliquo vigore II, 1, 65.: 

Hoc si quis vitium poterit mihi demere , solus 
Tantaleae poterit tradere poma manu — 

vel II, 13, 23.: 

Desit odoriferis ordo mihi lancibus: adsint 
Plebei parvae funeris cxcquiac. 

Cf. II, 1, 53. IV, 6, 13. Contra mollius, si pronomen 
duarum syllabarum cum adversativa vel copulativa parti- 
cula iunctum amphibrachyn de flue hexaipetri demit, velut 
II, 26, 49.: 

Jam deus amplexu votum persolvit: at illi 
Aurea divinas urna profudit aquas . 

Cf. EI. I, 20, 49. ibique comm. II, 16, 19. III, 24, 11, 
IV, 2, 35. 39. 4, 15. 7, 11. 29. 11, 41. Minoris momenti 
talia: II, 8, 15.: an usque, cf. II, 26, 53. IV, 2, 37. 
3, 27. — , aut si plus quam trium syllabarum spatium lon- 
giori versui praeripitur, velut I, 6, 9.: illa minatur. Adde 
I, 12, 7. 14, 23. II, 3, 45. 6, 19. 16, 25. 21, 7. 26, 39. 

30, 1. 32, 21. III, 4, 19. 5, 27. extr. 7, 17. 25. 8, 35. 

13, 23. 15, 9. 17, 7. IV, 1, 82. 2, 3. 34. 3, 47. 4, 49. 

53. 85. 5, 35. 7, 57. 9, 59. 66. 10, 23. 37. 45. 11, 9. 

21. 69. 75. 89. 

Ceterum non ubique vinctam esse Propertii orationem, 
at ne saepius quidem, quam solutam et planam, vix ut in 
poeta commemorare opus est. Quinimmo, cum singula di- 
sticha non semper duo enuntiata iuxta posita, vel unius pe- 
riodi y.tolct aeque per utrumque versum dispertita habent, 
sed vel tribus membris constant per versuum intervalla cir- 
cumductis, ut: 

Et quaerit toties: — Quacnam nunc porticus illam 
Inteyit? — et campo quo movet illa pedes — 

vel etiam pluribus, ut: 

Ventorum est y — quodcunquc paras — haud ulla cariim 
Consenuit — fallit portus et ipse fidem — 

cuius generis ad octoginta exempla in omnibus Propertii 
carminibus invenias — : oppositio si qua illis membris inest. 
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vel potias partitio, ea sic optime illustrator, si sententiis 
aequo pondere inter se expensis aequalia numerorum spatia 
assignantur. Cui rationi aptissima et veluti eo comparata 
pentametri est natura, qui hemistichia sua oppositis sententiis 
ultro accommodat. Itaque, quamvis etiam hexametri talia 
praebeant (II, 22, 43.): 

Aut si es dura , nega — si non es dura , venito — 

cui loco cf. III, 17, 5. 8, 23.: 

Aut in amore dolore volo — aut audire dolentem — 

propria tamen, ut diximus, eius sedes in pentametro. Unde 
statim illi, quem modo significavimus, versui subiicitur: 

Sive meas lacrimas — siue videre tuas. 

Sic II, 15, 36.: 

Huius ero vivus — mortuus huius ero . 

Add. II, 16, 2. 20, 34. 36. I, 12. extr. Quibus exemplis 
omnibus poetam eo , quo ipsa huius versus natura ducebat, 
secutum esse fcentias. Unde cum semel numeris pariter ca- 
dentibus sententiarum similem habitum illustrare coepisset, 
figuras a similitudine soni repetitas, quarum alias est par- 
cissimus, omnes simul effundit, avacpoQctv, nloxrjv, suavcc- 
IrjifjLv. Cf. praeter superiora II, 9, 36. 28, 14. 16, 46. 
12, 18. 26, 16. 28. 44. 56. 34, 77. 82. 28, 14. III, 12, 32. 
II, 25, 4. 30, 24. et ubi figurae duplicatae, proximis etiam 
hexametris occupatis et mutuo nexis, II, 25, 41.: 

Vidistis pleno teneram candore puellam — 

Vidistis fusco — ducit uterque color — 

Vidistis quandam Argiva prodire figura — 

Vidistis nostras — utraque forma rapit — 

et II, 3, 43.: 

Sive illam Hesperiis — sive illam ostendet Eois , 

Uret et Eoos — uret et Hesperios. 

Quibus cf. EI. IV, 9, 18. 

‘OjiioLOTelevTov vero, ut ipsa illa exempla docent, 
unice huic generi expetita fignra, et maxime, cum avrt&etoig 
accommodata, tum vero etiam ipsius pentametri naturae* 
Itaque inter 2400 pentametros, quibus omnia, Propertii car- 
mina conficiuntur, oiiioioTelevTa 726 invenimus. Ex quo 
numero 18 ad ccvzld-era pertinent, 686 nominum sunt et 
attributorum, 22 tantum fortuito similiter sonantium syllaba- 
rum concursui debentur haec: I, 5, 8. 20. 22. II, 1, 44* 
48. 72. 3, 16. 44. 8, 2. 9, 36. 20, 14. 27, 6. 34, 20* 
III, 12, 2. 18. 22, 18. IV, 3, 7. 5, 38. 7, 24. 74. 9, 16. 
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10, 6 . Unde apparet, non fortunae lusu aliquo hunc con- 
centum ortum esse, sed certis compositionis legibus. Quam- 
vis enim maxime sollicitum poetam de connectendis inter se 
versuum paribus et de periodis arte circumducendis vidimus, 
simplicissima contra est singulorum distichorum 
structura et, si cum Tibulli ratione comparaveris, paene 
dissoluta. Etenim idem ille, qui complexiones verborum 
magniiicas altius extollere non ausus est, intra angustiores 
distichi fines summa est usus diligentia, siquidem primum, 
ubi idem enuntiatum per utrumque versum extenditur, hanc 
legem sibi Tibullus statuit, ut subiectum breviorem obtineret 
(Dissen. Praef. Tib. p. CXXII.), rarissime contra. Quae res 
inde habet laudem, quod cum animus imperfectam necessario 
intelligat heroi versus sententiam, occupare ventura et sus- 
pendere post hexametri finem respirationem cogitur. Unde 
fortius colligi et mutuo quasi necti orationem sequitur. Ita- 
que, quamvis alterum habeat Ei. II, 1, 39.: 

Sed ne Phlegraeos lovis Enceladique tumultus 
lntonet angusto pectore Callimachus — 

protiuus tamen subiuugit: 

t 

Nec mea conveniunt duro praecordia versa 
Caesaris in Phrggios condere nomen avos — 

ubi si quis post versa claudere sententiam velit, non laboret 
structura. Hinc quae addantur laxius saepe et praeter ex- 
pectationem accidere non negamus. Quod magis etiam sen- 
titur, ubi pentameter attributum solum superioris nominis 
continet, velut II, 2, 9.: 

Qualis et Is cliomache Lapithae genus heroinae 
Centauris medio grata rapina mero — 

et statim in fronte carminum: 

Cynthia prima suis miserum m e cepit ocellis , 

C ont actum nullis ante cupidinibus. 

Vitiosum diceres, nisi aliis virtutibus compensaretur, veluti 
cum n?>oxfj nomen illud repetitur, de quo genere dixi supra. 
Quiuetiam fortasse oratio iam maioribus illis periodis satis 
circumscripta si praeterea per singula etiam membra novis 
nervis alligaretur, ut strangulata potius quam decore ad- 
stricta videretur, futurum fuisse quis existimet. Itaque etiam 
de reliquis, quae huc spectant, legibus Propertium securum 
videmus. Naifl cum Tibullus, ubi duo vel plura sunt iu utro- 
que versu subiecta, sed quae ad unum verbum referantur, 
hoc ipsum pentametro assidue soleat tribuere (cf. Dissen. 
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i. I. p. CLXVI.): Propertius saepe contra facit, velut II, 
6, 9. sqq. : 

Me invencm pictae facies , me numina laedunt , 

Me tener in cunis et sine voce puer: 

Me laedit p si multa tibi dedit oscula mater , 

Me soror — cett. 

Verum totum hoc genus non nimis frequens cum singulis sub- 
lectis singula verba (Qrjuazcc) fere ubique assignentur, et 
addere ovvcuvvilicc, quam apud animum semel omissa supplere 
Propertius malit, velut II, 5, 11.: 

Non ita Carpathiae variant Aquilonibus undae 9 
Nec dubio nubes vertitur atra Noto. 

Saepius contrarium evenit, ut duo verba unum subiectum 
habeant. Tum accommodatior utique eius sedes in sequenti 
versu. Neque Propertius eam rationem spernit, velut 1,1,3.: 

Tum mihi constantis deiecit lumina fastus 
Et caput impositis pressit Amor pedibus — 

neque tamen nimis sollicite expetit, ut I, 1, 17.: 

In me tardus Amor non ullas cogitat artes , 

Nec meminit notas ut prius ire vias. 

Itaque ne tum quidem, cum "redundante heroi versus sen- 
tentia ipsum subiectum in pentametrum dilatum est, proti- 
nus cum sequenti enuntiato nectitur. Quod perspicuum est 
EI. I, 6, 15.: 

Ut mihi deducta faciat convicia puppi 
Cynthia , et insanis ora notet manibus — 

* 

ubi, quin Tibullus scripturus fuerit Cynthiaqne insanis — 
nullus dubito. Cf. Bach. ad Tibuli. I, 9, 7. Sic etiam 
alias Propertius, ut IV, 7, 55.: 

Nam gemina est sedes turpem sortita per amnem , 
Turbaque diversa remigat omnis aqua — 

neque aliter interpretandum esse censemus II, 32, 35.: 

Quamvis Ida Parim pastorem dicat amasse 
Atque inter pecudes accubuisse deam — 

ut deam utriusque infinitivi sit subiectum. Verum tamen 
nec ubique neque necessario. Quare non erat quod Lach- 
mannus de integritate EI. I, 12, 6. dubitaret. Saepius vero, 
ne sequens membrum subiecto suo careat, pronomen ille 
additur, ut I, 9, 23.: 

Nullus amor cuiquam faciles ita praebuit alas , 

Ut non alterna presserit ille manu . 


I 


l 


174 Quaestionum Liber secnndas. 

Quod gentis etiam per duo disticha pertinet, ut 1,-1, 9. sqq. 

(Milanion) — saevitiam contudit Iasidos; 

'Nam modo Partheniis amens errabat in antris 9 
Ibat et hirsutas ille videre feras. 

Cf. I, 10, 25. II, 16, 11. 25, 45. I, 5, 11. 13, 31. 15, 19. 

II, 20, 18. 33, (i. IV, 6, 48. 

Haec de adornandis distichorum partibus. In singulis 
autem versibus certior est lex, structura solidior, membro- 
rum diligentius observata proportio. Primum enim, quo 
et stabiliora fiant nomina et evidentiora, vocabulis singulis 
singula adiectiva sunt attributa. Cuius legis ita raram ex- 
ceptionem sibi concessit, ut in decem primis primi libri ele- 
giis trecentis quadraginta octo versibus sine adiectivis plus 
quadraginta non inveniantur. Iam vero quo artius versus 
pedes contineantur, adiectivum semper praecedit ante substan- 
tivum suum. Quam normam tanta observavit religione, ut 
intra eundem quem diximus versuum numerum quater decies , 
tantum contra fecerit, nec fere nisi metro cogente, ut I, 2,9. 

3, 11. 4, 2. 5. 5, 1. 9. 21. 6, 4. 7. 10. 17. 8, 23. 42. 

9, 32. Sin duo substantiva singulis adiectivis praedita in 
eodem sint versu, haec sine dubio gratissima est figura, 
qua simul et firmitati et varietati et aequae partium distri- 
butioni optime consulatur: 

Languida desertis Gnossia lit oribus. 

Hia igitur a Propertio maxime est expetita. Rarior iam, 
quamvis et ipsa decora: 

Libera iam duris cautibus Andromede • 

Nam altera illa pertextis verbis tenacior. Neque igitur 
chiasmi alia forma accepta est, quam quae nec dividi 
nec novissimis verbis decurtari possit, quin statim imper- 
fectam sententiam iutelligas, ut 

Lilia purpureis mixta p ap averibus. 

Contra reliqua genera omnia, ubi aut substantiva ab attri- 
butis intervallo nullo sunt separata, velut in hoc: 

Ardoris nostri | magne poeta iaces — 

aut salva sententia licet subsistere in medio versu et reli- 
qua omittere, velut: 

Heu quanto referat verba dolore | mea — 

aut denique, ubi duorum attributorum neutrum substantivo 
suo est praepositum, ut in eo: 

An sine te vitae cura sit | ulla meae — 
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liaec igitur genera omnia rarissime inveniuntur, nec fere 
unquam, nisi in pronominibus adiectivis : ceteroquin enim 
ne hoc quidem, quod tamen illis Titiis caret: 

— toto furor hic non deficit anno. 

Ut autem utrumque substantivum seponeret, suo cuique attri- 
buto subiuncto, qualis hic est Tibulli versus: 

» 

tunicis que solutis 

Vota novem Triviae nocte silente dedi — 

nunquam memini Propertium commisisse. Quod vero aequo 
veluti pondere per versuum partes distribuere verba eum 
diximus, hoc adeo valet, ut exitus versuum substantivis, nev- 
&qtufi£Q€is attributis eorum, aut etiam inverso ordine, tam- 
quam certas sedes assignaverit, nec modo in pentametro, 
sed etiam in heroo — quamquam in illo saepius etiam. 
Nam inter universos hexametros 686, i. e. tertia fere pars, 
eo modo conditi inveniuntur, pentametri autem in eodem 
numero 925, i. e. altera paene pars. Hinc igitur illud 
o(.ioioz€^evTOv natum esse patet, quo aequa haec partium 
distributio magis etiam quam solo metro aures feriret, et 
voces sententia coniunctae pari quoque sonitu quodam- 
modo sibi responderent et invicem se quaererent. Hoc 
etiam recentioris poesis invento originem dedit, quo pariter 
desinentes in line voces iam veluti necessarium versuum con- 
dimentum quaeruntur. A quo genere non ita procul abesse 
Propertium pluribus rationibus intelligo. . Nam cum S/uolo- 
nzwzov saepe in ofioiozilevzov abiit, ut non modo passum 
esse illud poetam, sed de industria expetiisse satis appareat, 
tum vero etiam, ne sonitus illis perderetur, insolentiores et 
obsoletas verborum formas pro usitatis et in medio positis 
arcessivit. Neque enim I, 20, 35., quod in promptu erat, 
scripsit: „Quam supra nulli pendebant debita curae K sed 
nullae; itemque EI. I, 4, 6. non Graecum genitivum Her- 
miones, quo tamen alibi constanter utitur, sed propter ad- 
iectivi Spartanae concentum Latinam positionem praetulit. 
Cui deinde v. 5. etiam nomen Antiopae accommodatum 
est (cf. supra Sect. III.). Hinc assuetas semel ei generi aures 
ne aliarum quidem vocum consonantiam expavisse consenta- 
neum est, neque ii, qui versus leoninos, qualem I, 8, 11.: 
Nec tibi Tyrrhena solvatur funis arena — atque adeo 
I, 17, 5.: Quin etiam absenti prosunt tibi Cynthia venti 
(cf. I, 20, 3. II, 24, 21. 33, 43. III, 13, 13.) fer- 
rent, aliorum integritatem debebant suspectam habere, quales 
XI, 26, 27.: 
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Multum t» amore fides, multum et constantia prodest , 

Qui dare multa potest , multa et amare potest. 

Nedum improbes I, 5, 10.: 

— — exclusum quid sit obire domum. 

Nam illic Lachmannus subtiliore lege constituta, qua quae 
probanda essent b(.toioTeXevuov species doceret, ita omnem 
yeluti commeatum reliquis exemplis interclusit, ut, uisi id 
ipsum, par alterum inveniri vix posset. Atque his quidem 
legibus, quibus et verborum compositio numeris elegorum 
egregie accommodatur, et sententia apta versuum structura 
magis fit perspicua, prima mihi mollitiei istius vestigia 
videor animadvertere, quam ut summam laudem Propertius 
toties sibi vindicat (III, 1, 8. 19. 3, 18. coli. II, 34, 42. 
IV, 1, 62.), quamque primum se Romanos docuisse non se- 
mel gloriatur (cf. ad III, 1, 3. 18. 3, 25.). Nam cum 
prima versus virtus haec sit, ne identidem pugnantibus inter 
se versuum et sententiarum clausulis numeri prorsus pertur- 
bentur, illud tamen si quis vitium evitaverit, non protinus, 
ut versus, ita molles versus composuisse se iure conten- 
dat. 4 Sed intra singulorum etiam versuum fines removenda 
sunt obstacula, ne circa sententias laborans animus invitus 
saepe subsistat, et inanibus moris aequabile illud metri 
quasi flumen hic illic retardet. Itaque non solum aeque 
distribuenda per versuum partes vocabulorum sunt pondera, 
sed orationis contextu mentem cogi oportet, ut ultro quasi 
cum numeris ad finem leviter properet. Quinetiam aures 
ipsae sono sunt assuefaciendae, ut inceptae sententiae exitum 
tamquam necessarium expectent et, cum venerit, sponte ar-* 
ripiaut. Neque vero omnibus argumentis pariter apta eadem 
est metri facilitas. Nam ut in exultantibus affectibus versus 
etiam caesis sententiarum membris exultare' quodammodo vi- 
dimus, et ubi quid insolens acciderit de industria turbatos 
in fine numeros animadvertimus, ita tota saepe carmina de- 
licatam illam curam respuunt et graviorem sibi poscunt et 
veluti masculum incessum. Itaque Propertius et durum ver- 
sum tamquam proprium heroo carmini tribuit (cf. ad III, 
1, 20. II, 34, 45. coli. I, 7, 19. IV, 1, 61.), et ubi ar- 
gumenta tractat illi generi similia, compositionem etiam mu- 
tat, siquidem, ut exemplo defungar, EI. III, 11., cuius ar- 
gumentum omne fere est epicum, inter versus septuaginta 
duos bt-ioiozelevTOv in pentametri hemistichiis sexies solum 
habet. Verum haec, de qua nunc agitur, mollities non modo 
in versuum et sententiarum concordia, sed etiam enuntiandi 
facilitate apparet. Itaque, cum hexametri ea sit natura. 
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ut ’ab initio veliit assurgens orationis nisus circa medium 
subsistat, unde tamquam a fastigio in contrarium Tersus per 
de\exum alveum impetu sub finem semper augescente excur- 
rat: haec igitur cum sit eius versus natura, sic optime verba 
erunt adornata, ut in priore parte accentus eorum natu- 
ralis cum singulorum pedum ictu saepe pugnet, in altera 
parte sit consociatus. Id quod eatenus Propertius obser- , 
vavit, ut in ultima sede io ni cum a minori bis solum ad- 
miserit, neque unquam nisi in Graecis, ut II, 34, 33.: 
referas Acheloi, et III, 7, 49.: Oricia terebintho, 
quorum exemplorum alterum Virgilius ei praeiverat (Aen. 
X, 156.). Eleg. vero IV, 7, 33.: merced’ hyacinthos huc 
non pertinet. Praeterea, nisi ipse novissimus pes mono- 
syllabo frangitur (quo de genere supra diximus), duo ex-^ 
trema verba naturali semper utuntur tenore. Rursus in priore 3 
parte versus frequentissimam esse accentuum repugnantiam 
iam hinc sponte colligas, quod inter 2004 hexametros cae- 
sura, quae xciza zqlzov tqoxcuov dicitur, quinquies de- 
cies solummodo invenitur, solam h(p&r i fAii.i6Qrj item quin- 
decim tantum versus habent, reliquorum omnium centum 
viginti quattuor ecp&t]im/n€()et aliam praemittunt post se- 
cundam elationem, qualis haec est figura: 

Ec.cc iaces J supplexque venis J ad iura puellae. 

Iam vero qui restant 1850 universi 7ievfyrn.uj.uQrj exhibent. 
Atqui in his unum certe vocabulum (uisi id ipsum, quod 
raro fit, est monosyllabum) reluctante ictu ut percutiatur, 
necessario sequitur. Saepius tamen plura, ut 

Illa vehit poterit magnes non ducere ferrum . 

Atque illa quidem, quae cum molossum efficiant, secun- 
dam syllabam natura habent acutam, in priore versus parte 
semper sic ponuntur, ut prima et extrema arsiu succedat, in 
posteriore parte contra, veluti: 

Tum mihi constantis \ deiecit lumina fastus • 

Unde si eadem vox his ponitur in eodeni versu, primum 
illud adversante fit accentu, deinde congruente, ut in hisce 
omnibus : 

Omnia vertuntur | certe vertuntur amores . 

Contendat | mecutn ingenio | contendat et arte . 

Vdbiscum est lope | vobiscum candida Tyro . 

Aversis Charisin cantas | aversus Apollo. 

Humant montes | et indutibus addita tidma. 

Hoc perdit miseras J liuc perdidit ante puellas. 

12 
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Quae duo exempla imissima aliquatenus certe hnc referenda 
sunt. In disyllabis autem interdum contra iit, velut: 

Magni saepe duces | magni cecidere tyranni — 

vel : 

Aiiro victa fides | auro venalia tura, 

* 

Nam in iis, quae aut dactylum efficiunt aut bacchium, aut 
amphibrachym aut anapaestum, nulla conceditur accentus va- 
riatio. His igitur ita usus est, ut dactylum clausulis, ana- 
paestum initiis frequentius adhiberet, bacchium et amphi- 
brachym ultimae sedi reservaret, ubi palimbacchio iunctus 
fortissimum efficit exitum, velut peccare puellae ; servare 
pudicum ; rarissime contra. Nam initiis insertus non modo 
mollem sed elumbem reddit versus incessum. Neque igitur 
his duobus versibus, quos male factos poetae excidisse fa- 
tendum est, II, 33, 9.: 

Cum | te iussit j habere | puellam | cornua | luno — 

et IV, 8, 41.: 

Et J graviora | rependit J iniquis | pensa | quasillis — . 

similem tertium in omnibus carminibus inveneris. Rursns 
autem pentameter, cuius numerus, prorsus hexametro con- 
trarius, bis posita nev&iy.upeQel iterum in se revertit, con- 
trariam etiam in accentu legem sequatur necesse est. Quod 
cnm ex iis exemplis, quibus opoioxehevTov rationes illustra- 
vimus, tum ex iis apparet, in quibus attributa et nomina per 
hemistichiorum exitus disposita sunt. Haec enim in hexame- 
tris diversas habent arses, in pentametris similes, velut sta- 
tim in limine carminum: 

Cynthia prima suis miserum me cepit ocellis j * 

Contactum nullis ante cupidinibus. 

Tum mihi cotistantis deiecit lumina fdstus t 
Et caput impositis pressit Amor pedibus • 

Eadem, quae in accentuum usu, in iuncturis verborum faci- 
litas atque mollities. Neque enim unquam consonantium 
concursu fragosam fieri orationem passus est, neque hiatum 
vocalium aliter sibi indulsit, nisi cum sub fine nev&^pipe- 
povg positus fortissima versus percussione excusaretur, ut 
III, 7, 49.: 

Sed Thyiae thalamo | aut Oricia terebintho. 

Unde Propertio reddere uou dubitavi II, 34, 39.: 

Amphiarae a e J haud prosunt fata quadrigae. 

Cf. comm. ad e. I. et specimen Quaestt. Propertt. Hal. 1835. 
p. 4. n. 17. Praeterea nusquam. In eadem vero hac sede 
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rei consonantem m ante vocalem bis tulit, et syllabam na- 
tura brevem elatione versus produxit, ut II, 15, 1.: 

/ 

0 me felicem | o nox mihi candida cett. — 

et II, 32, 45.: 

Haec eadem ante illam j impune et Leshia fecit — 

locis omnium codicum auctoritate tutis. 

Cognata ratio ubi brevis alia in eadem sede solo icta 
producitur, ut I, 10, 23.: 

, Neu si quid petiit | ingrata fronte negaris — 

vel in II, 28, 31.: 

Et tibi Maeonias | inter | heroidas omnes — 

invante tamen liquidae natura. Neque enim in eadem cum 
Iacobo audeam IV, 11, 53.: aliquid | est arbiter. Vid. 
enim comm. ad e. 1. Nam cetera usu omnium poetarum com- 
muni frequentata. Quare ne excusatione quidem eget, quod 
a YV. DD. Propertio iniuria. ereptum restituimus IV, 7, 85.: 

Tiburtina iacet | hac aurea Cynthia terra . 

Semel etiam Virgilii exemplo longam ante seqnentem voca- 
lem corripuit, sed nomiue cogente, cui alioqnin in hexametro 

aptus locus non erat, III, 11, 17.: Omphale in t. cett. Rur- 
sus synaloephe nec ita frequens, nec nisi bene inter se 
vocales coeant. Verum prioris verbi ultimam longam 
elidere aliquoties brevi sequente ausus est, ut EI. I, 13, 

14. 15. bis: Vidi Sgo; III, 21, 17.: Ergo Sgo; II, 28, 19.: 

Ino etiam. Adde IV, 1, 89. * 7, 36. 8, 81. III, 2, 7. 
IV, 1, 36. 2, 35. 5, 61. 67. Id quod tum imprimis nostris 
sensibus durum videtur, cum unius syllabae vocula, in qua 
praeterea sententiae snmma et oppositionis vis posita esse 
videatur, paene tota oblitteratur, velut II, 25, 9.: 

At me ab amore meo diducet nulla senectus — 

II, 20, 11.: 

In te ego et aeratas rumpam , mea vita t catenas — 

II, 11, 1.: 

Scribant de te alii — 

II, 18, 19.: 

At tu etiam iuvenem odisti me perfida cett. 

Levius II, 32, 5., ubi non tanta vis in pronomine po- 
sita est. Ceterum synaloephe frequentior Propertio, si per 

12 * 
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ex&Xixpiv consonae m fit, quam contra. Atque ante tertiam 
quidem arsin, ubi elisio, si longiore voce sequente caesura 
nev^ruxti-ieQ^g inde perditur, per se durior est, hac sola, 
ni fallor, uti voluisse Propertius videtur, ut II, 24, 23.: 

Contendat mecum ingenio; ibid. 7.: Ne c sic per totam infa- 
mis; II, 23, 3.: Ingenuus quisquam alterius; 25, 43.: Vi- 
distis quandam Argiva; 9, 9.: Nec sic exanimem amplectcns; 

✓ * 

6, 29.: Illa puellarum ingenuos; 17, 11.: Quem modo feli- 
cem invidia; 18, 19.: At tu etiam iuvenem odisti. His exem- 
plis freti EI. II, 15, 43. codicum scripturam: „Non ferrum 
crudele | neque esset bellica navis " — pro eo, quod vulga- 
tos libros obtinet: Non ferrum crudele esset — restituimus. 

De EI. autem III, 6, 39.: Me quoque consimili impositum cett. — 
adhuc dubito. Quamvis enim emendatio una lineola unoque 
apice ( i ) dempto sit facillima, rursus tameu etiam nulla 
synaloephe est facilior, quam si eadem vocalis sibi iuncta 
secum coit. Sed haec de commissuris vocum satis. 

Post harum enim facilitatem plurimum ad versus Iaevi- 
gandos faciunt longiores voces. Quas cum in fine prae- 
sertim pentametrorum positas omnes viri docti nescio quid 
molle addere versuum numeris affirment, causam cur ita sit, 
nemo, quautnm equidem sciam, prodere dignatus est, dubium 
superbia an ignorantia. Neque tamen, si accuratius quaeras, 
causa tam longe petenda. Nam cum post verborum singulo- 
rum fines utut optime coeuntes spiritus aliquantulum certe • 
semper coutineatur, et temporis quamvis minutissima spatia 
quasi muta versuum cursui iuteriiciantur : si multa fuerint' 
brevia, frangi numerum et subsultare indecenter orationem 
necesse est. Contra verbis per plures pedes contiuuatis fa- 
cillimum Yersus decursum habebit nec ullo impedimento retar- 
datus ad exitum suum ipse se quodammodo devolvet. Porro, 
quoniam et contrariae rationes ita maxime sensibus perci- 
piuntur, ut loco, inter se sunt proximae, et longioris vocabuli 
exitus fortius aures ferit maiusque parit respirationis inter- 
vallum, quam exilis et minuti: ea caesura, quam cum omnino 
acerrimam, tum propter pentametri concentum elegis aptissi- 
mam diximus, sic demum optime versum per- 

cutiet, si in longius verbum inciderit. Hinc magnifica illa 
ntrorumque versuum initia, in quibus Graecorum nominum 
potissima est auctoritas. Haec enim pulchra litterarum tem- 
peratura rarisque consonantibus volubiliora etiam fiunt, nec 
tamen, cum plenae sint vocales et rotundae, trepide festinant. 
Hinc igitur non modo octo morarum voces, ut I, 20, 31.: 
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i ; 

Jam Pandioniae j cessat oenus Orithyiae — 

quae interdum per synaloephen magis etiam porriguntur, ut 

IV, 1, 28.: Idem Agamemnoniae] — (adde I, 9, IO. 
16, 46. 20, 3. 37. II, 1, 30. 38. 3, 20. 54. 4, 8. 9, 8. 
15, 14. 21. 22. 32. 26, 21. III, 5, 41. 7, 2. 21. IV, 1, 111 . 
4, 80. 6, 4. 32. 7, 22. 24. 8, 24. 36. 11, 84.), sed tota 
interdum 7ievfhj{Uf.i€()i]Q uno expletur vocabulo, ut I, 20, 5.: 
Thiodamauteo; II, 34, 39.: Amphiaraeae; III, 3, 2.: 
Bellerophontei; III, 14, 14.: Thermodontiacis; 
IV, 9, 1.: Amphitryoniades. Nam quae septem couti- 
uent tempora velut: Aut quid Orontea | — Teque per- 
egrinis | — et ipsa cum proximis vocibus per synaloephen 
saepe coeuntia, iam inter vulgaria habenda sunt, siquidem 
68 eius generis exempla in carminibus Propertii invenimus. 
Neque vero illud est de nihilo, quod reliquorum versuum 
plus quam dimidia pars sex morarum pedes illos for- 
tissimos et gravissimos, choriambum atque molpssum, ea sede 
exhibet. Nam in libro primo 228, in secundo 376, in tertio 
312, in quarto 289 eo modo sunt compositi. Plures tamen 
molossi, velut: Sed neque Phlegraeos] — . Haec de. 
n€vO'rjf,uf.i£Qe'i, in qua mollities numerorum caesurae acri- 
monia frangitur atque compensatur, et vox quasi fluxa initio 
erigitur iterum et firmius insistit. Itaque aestuantem quidem 
per contraria numerum dixeris, fortasse etiam lascivientem, 
at non enervem aut profusum. Contra in distichorum clau- 
sulis, ubi sententia proprio quodammodo talo stare et sub- 
missis sensim numeris acquiescere debet, longiores voces mi- 
nus solent laudari. Nec certe omni argumento pariter sunt 
accommodatae. Itaque Propertius, qui in amatoriis primi 
libri carminibus inter 353 versus octoginta sex habet 
choriambos in extrema sede positos (huc enim etiam 
I, 15, 34.: perfidia est perlinet propter synaloephen), 
novies iambum cum anapaesto eadem voce continuatum, 
atque adeo tricies solum anapaestum, qui propter exul- 
tantem antecedentis verbi accentum eo loco maxime solet im- 
probari: idem tamen in heroicis libri quarti argumentis 
(EI. 1, 1 — 70. EI. 2. 4. 9. 10.) bis solum choriambum po- 
suit, nunquam anapaestum, aut quinque syllabarum vocem. 
At, si quid video, Propertius ipse nimis delicatum illum et 
paene effeminatum versus incessum postea videtur intellexisse. 
Nam cum in iuvenilibus primi libri carmiuibus tam frequen- 
tes sint nolvovl?Mj3oi exitus, iam multo rariores apparent 
in libro secundo, siquidem inter 681 eius pentametros quin- 
que syllabarum voces septem, choriambi quadraginta 
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octo, anapaesti sedecim inveniuntor. In tertio libro etiam 
evitasse ea videtur, cum inter 495 versus choriambi novem, 
reliquorum duorum generum singuli solum pedes extent, 
donec in extremae aetatis carminibus prorsus paene deli- 
tescunt. Nam in trecentis EI. IV, 1, 71 — 150. IV, 3. 5. 
0. 7. 8. 11. versibus duo sunt omnino choriambi, unus ana- 
paestus, unus iambus cum anapaesto continuatus. At ne 
illud fortasse soli limae sollertiae tribuendum esse credas, 
quam in primo libro praecipue evidentem, reliquis carmini- 
bus quominus pariter adhiberet, praematura morte poeta sit 
impeditus: neque iu universum ita rudia posteriorum libro- 
rum carmina iure dixeris, neque in iis ipsis elegiis, quibus 
mollem versum sibi prae ceteris poetis vindicat (III, l.et3., 
cf. supra et cap. insequ.), ne semel quidem longiore usus 
est exitu. 

Neque vero in brevium atque longarum temperatura 
aliud quid secutus est, quam ut gravitatem numerorum cum 
varietate, quoad eius fieri posset, coniungeret. Itaque, quam- 
vis plures in .hexametris spondeos, quam dactylos esse 
vellet, tamen ita bos dispertitus est, ut alter semper prio- 
rem versus partem alter sequentem obtineret. Cui quoniam 
accedit, ut molossi pondus ante caesuram multo quam ceteri 
pedes gravius esse videatur,' haec prodiit hexametri figura 
longe frequentissima: 

Tum mihi constantis deiecit lumina fastus 

— uuj | — II— j I — uu I 

ad cuius exemplar inter 353 primi libri hexametros, 58 ver- 
sus sunt expressi; inter 681 libri II: 116; inter 495 libr. 
III: 83; inter 175 libr. IV, EI. I, 1 — 70. EI. 2. 4. 9. 10.: 
universi 28, inter 300 reliquarum eiusdem libri elegia- 
rum: 59. Quae est omnium hexametrorum pars fere septi- 
ma. Huic proxima figura: 

Donec me docuit , castas odisse puellas . 

| — o u | — H — | | — u w 1 

Unde ad libr. I: 47; ad II: 74; ad III: 47; ad IV a : 22; 
ad IV b : 21 versus pertinent, i. e. 211 universi, sive de- 
cima fere omnium pars. Nec multum numero distat, quam- 
vis incitatior ratio haec: 

Nam modo Partheniis amens errabat in antris. 

— uu | — uu | — ||— - | | — uu| 

Contra rarissimi qui aut ex meris dactylis constant, quorum 
triginta tres universi inveniuntor, aut ex pluribus, hac 
figura: 

— uu| | — 1| u u | — uu | — uu | 
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cuius generis sunt 62; pauciores etiam, quorum pedes Iniquius 
sunt dispositi, hoc modo: 

j — U U | — IJuuj — U U 1 — uuj — u 

Horum enim item atque iu solis dactylis sunt 33. Omnium 
autem rarissimi, qui ad hoc schema facti sunt: 

j J — I! uu | — U U 1 — uuj — u 

I 

iam numerum 25 non superant. 

Multo contra plures, qui quinta sola sede excepta solis 
fcpondeis compositi sunt. Sunt enim 117 numero. Quam- 
quam epicis argumentis minus accommodati visi fuerint 
fropertio, siquidem 175, quibus illa carmina conficiuntur, 
hexametris ter modo ea figura usus est. Quod magis for- 
tasse etiam in hoc schema cadit: 

| J — ||uu | | — uu J — u 

quftd cum in universum sexagies novies admiserit, in 
illis carminibus plus quam semel non invenitur. Spon- 
diacum vero hexametrum sexies tantum omnino posuit. 
Eorum porro, qui pro nsv&r^u^ieQeX alias caesuras habent, 
multo minorem esse numerum, iam supra diximus; sed inter 
eos, qui post alteram arsin incidunt et deinde kfp&qfiifieQrj 
adiungunt, haec utique figura usitatissima: 

— uu|— J|— |— uuj — [|— | — uu| — u 

quae tricies semel in omnibus carminibus invenitur. Quae 
omnia tam accurate excutere et quasi ad decempedam poe- 
tae ingenium exigere velle si cui putidum videatur atque 
adeo infelicis sollertiae: nae equidem illi lubens assentiar, 
modo aliter certi quid omnino de hoc loco posse constitui 
doceat. Iam vero quoniam semel versuum natura solis lon- 
garum et brevium syllabarum dimensionibus et intervallis va- 
riis intelligitur, qua tandem alia ratione eam expendas, 
quam numerando et metiendo? Ergo hic ipse labor, quan- 
tumvis videatur ieiunus, illud certe praestiterit, quod qui 
laboriosum omne tamquam servile infra se positum ducunt, 
nunquam asscquentur, ne fallaci sensuum iudicio contenti 
profundius quid sapere nobis videamur, si hunc vel illum 
versum magis aut minus Properti anum esse tamquam 
de tripode dictemus. Quale est splendidum Paldami arbi- 
trium, qui (De Erott. Horam, p. 69. not. 97.) Broukhusium 
ad EI. II, 25, 3. pro vulgato hoc: 

Vix unum (] potes infelix || requiescere mensem — 

sic, quamvis frustra coniectantem : 

Vix potes infelix |J unum requiescere mensem — 
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eo argumento refutare conatur, quod hic Tersus Ovidia- 
nam prorsus volubilitatem, superior ille gravitatem 
Propertii prodat. Qui si alienis auribus plus quam suis 
credidisset, nunc confidentia sua risum nobis non debebat. 
Nam haec figura, quam modo damnavit, quamque vere Pro- 
pertiauam esse bonus ille Batavus probe persenserat, saepius 
invenitur apud nostrum, quam universa exempla illius, de qpa 
diximus, hfpO^rj^ufieQov g, cuius altera haec figura pars tan- 
tum est perexigua. Nam in libro I vicies, in II tricies 
octies; toties item in III, in IV autem septuagies se- 
xies occurrit. 

r 

Pentametrorum ratio simillima hexametris, quamquan 
in his de solo priore hemistichio agitur, cuius haec forini 

— uu || omnium frequentissima (1018 enim exempla 

inveniuntur, quae est plus quam dimidia omnium pei- 
tametrorum pars); ea quae solis longis componitur rarissifra. 
Nam non saepius quam ducenties septuagies bis extat. Quae 
• autem contraria huic, in qua dactylus bis sibi iungitur, una 
minus est frequentissima (414 enim ad id schema facti sunt 
versus): nimirum hic quidem pentametri natura, quae respon- 
dentem sibi utriusque hemistichii rhythmum expetit, quamvis 
robustiori illi et graviori secundae sedis pedi ultro cesserit, 
plus tamen, quam sola varietas valuit. Ceterum haec ipsa 
severior pentametri lex, quae plus quam quattuor modis va- 
riari numeros non permittit, uniformem magis elegorum so- 
num efficit, quam carminum heroicorum. Cui cum accedat, 
ut in ipsa argumentorum varietate similis tamen quidam omni- 
bus poematis color sit obductus: non est admirandum, quod 
in hoc genere rarius res gestas adaequato versuum sono per- 
sequi et quasi imitari licet. Quamquam Propertius, quod 
quidem intra hos fines praestari potuit, praestitit. Ne enim 
hic, quae de vario caesarum sententiarum usu dixi, repetam, 
quibuscum duplicis caesurae ratio artissime est coniuncta, 
neve iterum hic colligam, quae passim proximis paginis at- 
tigi: quis non ipsis numeris, i. e. caesuris et brevium longa- 
rumque syllabarum mixtura, sententias exprimi et quasi auri- 
bus infundi sentiat his versibus: 

At vos incertam mortales funeris horam 
Quaeritis — 

vel: 

Cuius inaurati celebrarunt limina currus. 

Alter enim gravitatem admonentis spondeorum pondere simulat, 
alter procerarum vocum tumore magnificum aliquid sonat. 
Rursus leviter properantium syllabarum gratam negligentiam 
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in EI. III, 23. qnis non admiretnr? Ant quis imperitantis 
Apollinis vocem audire sibi non videatur IV, 6, 52.: 

Tempus adest j committe rates j ego temporis auctor cett.? 

V 

Praeterea etiam diversae litterarum sunt virtutes, quarum 
temperatura alia aliis argumentis est idonea. Nam cum in ' 
carminibus, quae maiore spiritu efferuntur, plenae dominan- 
tur et rotundae vocales, quales sunt a, o, u et diphthongi 
et quae a Graecis Latinitas est mutuata: humiliorem ser- 
monem planae illae et exiles i atque e unice decent. Quod 
Propertium minime neglexisse sentiet, qui carmen illud di- 
thyrambicum III, 17. cum quovis primi libri amatorio com- 
paraverit. Rursus obscurae illae et velut de profundo so- 
nantes moestnm aliquid habent et lugubre. Quapropter opti- 
me emxridiov in Marcelli mortem II, 18, 1. sic orditur: 

• • 

Clausus ab umbroso qua alludit Pontus Averno — 
itemque in Cornelia: 

Vota movent superos: ubi portitor aera recepit , 

Obserat herbosos lurida porta rogos. 

Sic moestae cecinere tubae , cum subdita nostrum cett. 

Nec consonantium ubique idem usus. Nam cum in universum 
rarius positae tum et liquidae et spirantes et inter mu- 
tas mediae mollem efficiunt et suavem sonum, qualis iu his: 

Qua formosa suo Clitumnus flumina luco 
lnletjit , et niveos abluit unda boves — 

vel: 

Quamvis ille sua lassus requiescat avena . • 

Contra densae et tenues et frequens littera canina fragorem 
cient et crepitum, expetitum interdum in descriptionis evi- 
dentiam, ut III, 17, 33. sq.: 

Mollia Dircaeae pulsabunt tympana Thebae % 

Capripedes calamo Panes hiante canunt . 

Verum hic cum omnia iam artificia illa simul in certamen 
veniant, non procul abest id genus, quod ovofiazoTioudtv 
vocant, IV, 8, 29.: 

Cum subito rauci sonuerunt cardine postes 
Et levia ad primos murmura facta lares . 

IV, 4, 10.: 

— tubicen vicina Curetis 
Cum quater et lento murmure saxa lovis . 

IV, 3, 65.: 

f 

Plumbea cum tortae sparguntur pondere fundae , 

Subdolus et versis increpat arcus equis . 
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Nonne plns quam Homericum audis: Uy£e fiios? Sed evi- 
dentius etiam III, 17, 35. sq: 

Vertice turrigero iuxta dea magna Cybele 
Tundet ad Idaeos cymbala rauca choros — 

et quod frustra sollicitaverunt I, 20, 48.: 

Tum sonitum rapto corjyore fecit Hylas. 

Atque haec qnidem 'fere fuerint, quae sanctissimas usque- 
quaque et abditas orationis poeticae veluti latebras perscru- 
tatis nobis idouea visa sunt, quibus ingenium Vropertii atque 
ars paullo accuratius, quam adhuc factum est, possit aesti- 
mari. Restat, quod etiam ab iis, qui operosam hercle illam 
et non raro spinosam investigationem vero poetae studio 
ducti liobiscum sustinere non veriti sunt, iamdudum efflagitari 
intelligo, ut tandem ad studiorum eius subsidia et instru- 
menta perveniamus, quibus ingenium aluerit artemque ad 
illud fastigium duxerit. Nam cum de reliquis eius vitae ra- 
tionibus primo iam libro egerimus, poetarum Alexandrinorum, 
quorum carmina non modo probasse, sed admiratum se esse 
atque expressisse etiam ipse toties profitetur, in transcursu 
solum mentionem fecimus. 

Capnt VII. 

De imitati one poetarum Alexandrinorum . 

(Cf. Observationes in aliqnot Sex. Aurelii Propertii locos, quibus 
Callimachum et Philetain imitatum se esse protitetur. Halberstadii 
1836. 4. scholasticis libellis praemissas.) 

Atque primum quidem hoc neminem admiraturum esse 
credo, Alexandrinorum poetarum exemplaria, quae libera 
Tepublica a Romanis diu adeo despecta iacuissent, ut Cicero 
1 etiam Euphorionis cantorum (Tuse. III, 19., quem lo- 
cum varie interpretati sunt Weichertus de Horatii obtrecta- 
* toribus §. 3. Poett. Latt. rell. p. 288. Obbar. in Annali. 
Iahn. III. p. 95. Meinek. in Euphor. Chalcid. vit. et scriptt. 
p. 33. sqq. et rursus Weichert. de Licinio Calvo §. 8. p. 28. 
et Obbar. in Annali. Litt. Berolin. a. 1834. Sept. p. 114. 
Cf. Paldam. de Eroticis Romanorum. Gryphisw. 1833.) iudicium ' 
tamquam quorundam effeminatorum iure sibi contemnere vi- 
deretur, tum cum Augusto principe in unum dominum summa 
rerum vertisset, unice expeti et lectitari coepta esse. Nam 
similes vitae conditiones similia procreare studiorum genera 
consentaneum est. Atqui primo quidem aspectu non ita dis- 
similes tum res Romanae ividentur fuisse Alexandrinis tem- 
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poribus. Amissa enim libertate rei publicae cnra nisi penes 
dominos nulla, privata omnia, et utrobique inventi, qui to- 
tam vitam litteris impenderent. Sed haec, ut dixi, primo 
adspectu. Nam accuratius intnentibus vereor, ne plurima 
illius similitudinis pars evanescere videatur. Romanis enim 
hominibus Italia patrium solum; omnia magnae memorjae 
plena; Romani nominis apud exteros maior, quam unquam 
fuerat, auctoritas. Praeterea reipublicae non modo species 
quaedam duraverat, sed multi civitatis proceres opulentia 
domuum et antiqui nominis splendore reliquias quasdam li- 
bertatis sustentabant. Neque enim illud de nihilo, quod 
praeter ipsum Augustum Maecenas quoque et Messalla et 
Pollio ille Asinius bonarum artium patrocinio certabant. Nec 
statim omnes in adulationem ruere, sed multa pro illis tem- 
poribus dicendi simplicitas; siquidem non Livio, quod Pom- 
peianus videretur, Caesar fiebat infestior, et libertatis vindi- 
ces Philippenses non modo lugere mortuos, sed laudibus 
etiam extollere liberum erat (cf. Sueton. Aug. 54. Tacit. 

Ann. IV, 34. Heindf. ad Hor. Sat. I, 2, 36. 48. Prop. III, 

11, 33. sqq. et adnot. ad interpret. Germ.). Quid multa? 

Augustus debiti fatis imperii heres (cf. ad Prop. IV, 1, 46. 

6, 38. et quae disputavimus libro I. de diis patriis c. 18. 

p. 44. sqq. et 20. itemqne L. II. c. 9. p. 84.) et sospitator 
populi paterque patriae merito habitus (III, 4, 1. 11, 55. sqq. 
IV, 6. tota). Nec tantum patrias religiones et antiqua glo- 
riae Romanae monumenta restituebat, sed mores etium emen- 
dare, et quantum fieri liceret, ad pristinam frugalitatem re- 
ducere tentabat (cf. Lib. I. Cap. 5. Hor. Od. IV, 15, 9. sqq. 
5, 21. sqq. Epist. II, 1, 2. Sueton. August. 27. 32. 34. 42. 
72. 73. Ovid. Tristt. II, 232. Mett. XV, 833. Flor. IV, 

12. extr. Cass. Dio. LIV, 16. Oros. VI, 22. et quos de 
lege Papia et Poppaea agentes citavimus ad interpr. EI. II, 7. 
Germ. itemque Quaestt. harum L. I. Cap. 6. III. Cap. 1. 
Dissertat, inaugur. Hal. 1835. p. 22. n. 80.). Ac procul 
dubio multi Italorum antiquam morum integritatem servave- 
rant* *), qui cum municipes frugi et innocentes passim Ro- 
mam migrarent, senescentis veluti civitatis venis novum sem- 
per et sanum succum infundebant. Quotusquisque enim eo- 
rum est, quibus tnm Romanae litterae nomen debebant, 
quin aut in Apuliae Pelignorumve montibus aut qualicunque 


*) Cf. Interpp. ad Hor. Epod. 2, 41. 42. Stat. Silvv. V, 1, 
122. sqq. Hinc et agrestis vitae simplicitas et rusticationum stu- 
dium: de quibas cf. Hor. Sat. II, 6, 62. sqq. Virg. Ge. II, 458. 
Prop. II, 19. 
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obscuro patriae angulo penates suos coluerit? Adde, quod 
sermo Latinus tum demum cultus et expetitus ipse quodam- 
modo argumenta, in quibus vires exerceret, circumspicie- 
bat. Adde quod integrae vires, quod recens ad litteras tum 
demum repertus est impetus. Apud Alexandrinos omuia con- 
tra. Deiecta Graecia, eversae civitates, externi reges, saevi 
domini. Ea ipsa autem, cui olim Graecia historiae suae fa- 
mam debuerat, civitatum singularum libera potestas, qua 
minutatirn divisae gentes publicarum rerum omnes participes 
essent, haec ipsa avTOvof.ua, potissima communis perniciei 
causa. Nam ut alia taceam, perditorum morum pestilentia 
ne minimum quidem oppidum contagione liberum reliquerat. 
Vix Aetoliae pastores simplices remanserant, sed qui nun- 
quam humaniorem cultum aflectassent. Tum vero intestinae 
turbae et crudelia bella, cum omnes civitates pariter in me- 
dio positae essent, nulli pepercerant. Ubique terror et fuga 
et tumultus, ubique urbium et agrorum vastitas, miseria 
ubique (cf. instar omnium Droysen. de Alex, successoribus 
111, 3. init. p. 422.). Quid mirum, quod tam diris tempori- 
bus simul cum morum disciplina etiam sermonis Graeci pura 
facilitate perdita Atheuis mediis Attice loqui obliti sunt? 
(Gf. Bernh. hist. litt. Graece. I. p. 353. sqq. coli. p. 390.) Iam 
vero in illa immani calamitate unicum Musarum refugium, 
mox orbis cultioris vertex, Alexandria caput populi barbari, 
abiccti, infamis (cf. ad Prop. III, 11, 39. sqq. Interpp. ad 
Theocr. Adoniaz. 50. Iuven. Sat. IX, 84. XV, 40. Bernhardy. 
1. 1. p. 350.). Ipsa Nilotica turba sentinae ex omnibus po- 
pulis et civitatibus haustae congluvies (Polyb. XXXIV, 14. 
Drnmaun. de rebus Ptolemaeorum. Bernhardy. 1. 1. p. 352.). 
Vel optimi viri, et litterarum quod supererat verum decus, 
patria tamen profugi illic exulabant. Nec quidquam in eo 
exilio invenerunt, quo poetarum ingenia excitari, ali, incendi 
solent. An tu mihi aulae regiae splendidam magnificentiam 
commemoras? quae vero pulchri sensu et tenero Graecarum 
Venerum quasi flore exuta semper frigebit. An templorum 
maiestatem et solemnes in deorum honorem cultus institutos 
et pompas? quae sine vera immortalium fide et religione 
inania sunt omnia. An studium regum benevolorum, hercle, 
et qui de bonis artibus immortaliter meriti sint? At absurda 
adulatio surgentes spiritus pressit, neque honor a regibus 
utique doctrinae habitus eatenns saltem valuit, ut castrensia 
ioca et ludibria semper arceret (cf. Athen. XI. p. 493. D. sqq. 
Diog. Laert. II, 111. Heynii Opuscc. I. p. 89.). Ne multa, 
saeculi vitia potentium decretis aut munificentia nunquam 
emendabuntur, nec unquam regalibus impensis collectae plu- 
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viae aquae vivum iugis fontis gnrgitem praestabant. Quare 
non est quod miremur, si iidem Tiri , quorum laborem in- 
* defessum et immensam doctrinam omnis aetas admirata est, 
in poematis nihil aliud quam suum saeculum expresserant. 
Itaque Callimachus, qui inre instar omnium eius aetatis 
poetarum saepe nominatur, in picrisque eorum carminum, 
quae nunc quidem comparent, versificator potius videtur quam 
poeta. Nam quidquid intento labore et sedulo studio effici 
potest, illud quidem praestitit; numeri enim molliter prope- 
rantes nunquam nec fragore nec hiatu aures laedunt; rheto- 
ricis flosculis callide dispositis variegata oratio et perpolita 
rarioris doctrinae emblematis plus quam vulgare sapientibus 
placere studet. Sed cum in argumentis circa externas sem- 
per rerum species haerens nunquam in ipsum pectus descen- 
dat: nec affectibus percellit legentes nec dulcioribus sensibus 
delinit, et dum versuum tinnitus auribus excipimus, nullos 
in animum aculeos admittimus. Quocirca hymnorum prae- 
sertim splendidum illud frigus intuentibus nimis etiam beni- 
gnum Ovidii iudicium videatur, qui Amorr. I, 15, 13.: 

Battiades, ait, toto semper cantabitur orbe ; 

Quamvis ingenio non valet , arte valet. 

Nam cum eam supra viderimus inveniendi et eloquendi cogna- 
tionem, ut ipsa demum argumenti ubertas orationem tollere 
et pennas ei addere posset, hac ille felicitate destitutus et 
circa singula anxius, fortiter assurgere veretur, humi semper 
iacet et unus omnium maxime amutzov appellatione dignus 
(cf. Longin. 33, 6. Spalding. ad Quintii. X, 1, 59.),- nun- 
quam probabilem illam dicendi mediocritatem superat, quam 
solam Apollonio laudem Quintilianus concedit (X, 1, 54.). 
Quod autem circa externas rerum species et veluti umbras 
eum haerere diximus, hoc ideo aperte elocutioni nocet, quod 
cum flosculis et affectato cultu inania exornat argumenta et 
tanquam gravissimas res venditat, absurda nascitur rerum 
atque verborum repugnantia. Hoc vero xay.6£/]lov ita omnia 
eius carmina occupat, ut, cum iis dicendi figuris, quae in 
repetitione verborum versantur, per singulos paene versus 
utatur, iure dubites, quomodo earundem semper vocum re- 
percussum ad taedium usque sonitum cum brevitatis studio, 
quo idem Callimachus iactare se solet, recte componas. 
Nam ut uno pro millibus exemplo defungar, quod tantum 
est auri pretium,’ ut in Deli honorem (Hymn. in Delum 
v. 260.) quinque versibus aurea omnia in ea insula facta 
esse praedicet: 
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XQvCta roi rors narra OsyitCha ytCrtro 4rjXs t 
Xqvo tg dk r Qoyotoaa nayrjjusQog tpgtt X(fj.rq y 
XQvoeior 6' txouioat ytviOhov tgrog iXaCtjs, 

XQvffui dk n).iju/uvQ£ faOvg '[nonos lXixfrt(g 9 
uiuzrj dkzQvoioio an ovdtog tu Ico naldu . 

Cui geminos locos duos cf. Hymn. Apoll. 32. et Dian. 110., 
ubi tanquam primas laudes aureum omnem Apollinis et Dia- 
nae apparatum recenset. Quanto rectius Propertius in cor- 
ruptorem illum generis humani invectus: 

Auro pulsa fides , auro venalia iura f 

Aurum lex sequitur , mox sine lege pudor . 

Hic enim repetitionem postulat argumenti gravitas, illic vana 
omnia verba et splendor inanis. Talibus igitur si ineptam 
insularum terrarumque fugam (H. Del. v. 70 — 190.) et Apol- 
linis per 70 versus vicies quinquies repetitum nomen addi- 
deris (H. Apoll. 1 — 70.), vix est, quod Lucianum redar- 
guamus, qui de scribenda historia p. 371.: Olov OQqg zi 
xcd "OfiTjQOS ibg (LieyaXotpQcov noiu • xaizoi noiryzfig wv 
naQCt^el zov TavzaXov xcd zov °l^iova xcd Tizvov xcd 
zovg alXovg. Ei di IlaQ&iviog rj EucpoQicov rj KaXXl- 
[tayog tXeyev, noooig av oYei^zo vdioQ a%()i nQog zo 
Xog zov Tavzcdov rjyayev • elzct noooig av 3 Igiovcc ixvh- 
oev; Cf. Suid. v. Ee^Qiavog. Sed quid istuc est rei? 
Num comparationem Propertii et Callimachi instituentes iam 
paene, quam non sint similes, demonstrare velle videamur? 
An mendacii reum agentes poetam Umbrum, magistros qui- 
bus ipse gloriatur invito eripiamus? Quid? non iniqni iudi- 
ces risum prudentibus debere videmur, cum adversa habea- 
mus tot et tanta antiquitatis testimonia? Nam ut circum- 
spectum inprimis et acrem pulchri aestimatorem Quintilianum 
audiamus, hic Inst. Or. X, 1, 58.: „Tunc“, ait, „et elegiam 
vacabit in manus sumere, cuius princeps habetur Calli- 
machus; secundas confessione plurimorum Philetas occn- 
pavit“, et assentientes habet veteres, quotquot elegiarum 
auctores commemorarunt, omnes, siquidem ubicunque princi- 
pes eius generis recensentor, nunquam hQS duumviros omis- 
sos esse video, cum tamen et Callinus et Mimnermus 
primi elegiae conditores, et qui florentibus rebus Graecis 
scripserunt, saepius taceantur. Plcrique vero Callimacho pri- 
mas deferre ultro partes non dnbitant. Nam Ovidius Amorr. 
III, 350.: „Sit tibi“, inquit, „Callimachi, sit Coi nota 
poetae Musa“, idemque Rem. Am. v. 760.: 

Callimachum fugito , non est inimicus Amori , 

Et cum C allimacho tu quoque , Coe, noces — 
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quibus locis add. Tristt. I, 6. init. II, 367. et qnos supra 
citavimus versus I, 15, 13. sq. Hic igitur cum instar omuium 
hos duos solos appellet, commune doctorum iudicium sequutus 
est. Nam cum Ovidio totus facit Propertius III, 1, 1. 3, 52. j 
IV, 6, 3. sqq. III, 9, 44. II, 34, 31. et Statius Silvv. I, j 
2, 252.: „Hunc ipse Coo plaudente Philetas Callima-/ 
cli usque Umbroque Propertius antro Ambissent laudare' 
diem.“ Nam Proclus quoque quamvis antiquioribus illis non 
omissis, bis tamen suam principatus partem de industria vin- l 
dicat, siquidem in Phot. Bibi. p. 319. b.: ^Qiozevaat, ait, 
z(~) ftezQO) (elegos intell.) KaXXivov ze zbv Ecpeoiov xcd 
jyUf.iveQf.iov zbv KoXocpcoviov , aXXa xcd zbv zov TrjXecpov 
WiXijzav zbv Kcfiov xcd KaXXifiayov zbv Bazzov. 
Unde Grammaticus Biblioth. Coislin. p. ,597.: 'EXeyetoTcoiTjzcd 
8 , KaXXlvog, MlaveQfiog, (DiXrjzag, KaXXlficr/og, et Tzetz. 
Schol. ad Lycophr. Vol. I. p. 257.: 3 EXeyeuov be noir\zcti % 
KctXXifiayog, MlfiveQfiog, (DiXrjzctg. Quid Theocritus, 
sive quicunque OaXvGicc scripsit agrestis Musae auctor sua- 
vissimus? Qui cum ne comparare quidem se Philetae audeat, 
etiamsi aliquantum laudis modestiae viri dandum esse con- 
fiteamur, tamen qui a tanto poeta tam urbana laude extollatur, 
nonne ipsum egregium fuisse iure colligimus? Nam v. 37.: 

Ou yaQ neu, inquit, v.ccz Ipov voov ovzs tov Ig&Xqv 

£ty.&Xl<5ctv v(y.t]fu zov Ix ovze 'Pilrjrccv 

*A&(d(ov puiQa%os noz axQCSag (og zig tyCodco. 

Eundem vero Philetam si inferiorem etiam Callimacho pluri- 
morum sententia fuisse intelligimus, illum profecto Callima- 
chum, cuius ex hymnis nobis apud animum fingimus imagi- 
nem, honoribus antiquorum consensu ultro ei delatis indignis- 
simum fuisse haud dubie pronuntiamus. Atqui veteres omnes 
tantum auctoritati Aristarchi et Aristophanis tribuisse, si ta- 
men ab his in ordinem receptos elegographos nostros vere 
perhibetur (cf. Ruhnken. liist. erit. orr. Graece, ad Rutil. p. 
XGVI. sqq.), ut, quod illis grammaticis placuisset, ipsi non 
modo culpare non auderent, sed ut viri ceteroquin acutissimi 
et qui suis quam aliorum oculis plus confidere semper con- 
suessent, in his duobus de industria caecutientes immeritas 
laudes uno ore recantarent: sic qui existimaverit me quidem 
iudice nisi arrogantissimus, satis tamen inconsultus prudenti- 
bus debet videri. Quem errorem vix effugit Weichertus (de 
Apollonio p. 38.) et Heynius (Opuscc. T. I. p. 104.), quan- 
quam hic ipse aliquatenus sibi repugnat (cf. praef. ad Virg. 
Aen. ed. II. p. 43. apud Wagn T. II. p. 26. sqq.). Multo 
vero gravius peccavit vir doctus in Accessionibus ad Sulzeri 
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doctr. artt. T. IT. p. 101., qui cnm hymnorum Callimachi fri- 
gus et ariditatem non nimis quidem erudite, sed vere tamen 
vituperasset, eo est temeritatis progressus, ut similem admo- 
dum fuisse hymnorum et elegiarum rationem comparato 
imitatore Propertio certo colligi posse contenderet. 
Nec tamen a contraria parte levior Valckenarii culpa; huic 
enim doctrinae copia vix ipsis Alexandrinis cedenti adeo ta- 
men in aestimandis poetarum ingeniis iudicium aut ipsa na- 
tura negavit aut caeca veterum admiratio eripuit, ut non 
solum omnia promiscue Callimachea tanquam suavissimos ele- 
gantiae iiores admiraretur, sed non multum abesset, quin 
Sophocli eum aequipararet (cf. ad el. Cat. Callim. 15. p. 
262.). Quiu immo in testimoniis de elegia Callimachea com- 
mentationi suae praemissis ne iniquius Ovidii iudicium cete- 
rorum laudibus obesset, noxium illum pentametrum (Amorr. I, 
15, 16.) surriperc non dubitavit p. 13. Iam vero si quis 
quomodo has lites componendas credamus quaerat, hoc unum 
viros doctos non attendisse sciat, tautam cum ubique tum 
vero apud antiquos argumentis diversis carmiuum effici diffe- 
rentiam, ut alterum ex altero aestimare iniquissimum videa- 
tur. Nam ne id urgeamus, quod semper valuit semperque 
valebit, Quid ferre recusent, quid valeant humeri: saeculum 
suum expressisse Callimachum supra diximus; quod si in pu- 
blicum Musa prodire non vereretur, aliter canere non potuit, 
quam tempora illa et paene necessitas poscerent, et ita ce- 
cinisse eam in hymnis vidimus. At longe diversa ratio, si 
angustiore gyro contentus poeta privatae vitae gaudiis, co- 
missationibus, rusticationibus, conviviis celebrandis acquiesce- 
ret. Nam usque adeo certe nullius unquam aetatis miseria 
penetravit, ut etiam amores de rerum natura tolleret. Quis 
autem bonos illos grammaticos et philologos ita tetricis stu- 
diis insenuisse contendat, ut ne in triclinio quidem et lectulo 
aliquando severam frontem exuerent? Quis inter rosas et 
pocula et puellarum amplexus acribus flammis correptos de- 
sipere in tempore vetaret? Negat epigramma sepulcrale, 
quod senem Cyrenaeum laetum convivam celebrat (37.): 

Bamatieo) nana. (Trjficc (f^Qeig notia ev uoitir\v 
Eitioiog , ti’ olvti) y.aiQta ovyyeXdaai, 

Atqui Amor, si modo verus est et praesens deus, ipse sibi 
optima parit carminum argumenta, ipse impetum, ipse inge- 
nium. Hinc carmen amatorium tam commune omnibus po- 
pulis et temporibus, ut nullum agrum ita malignum invenias, 
quin hunc fetum aliquando fuderit. Quid Graecos dicam, 
quibus deorum propitio numine concessum esse videtur, ut 
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soli mortalium cum Apolline suo et Baccho aeterna iuventnte 
fruerentur? Itaque postquam laetis quodammodo Graeci in- 
genii frondibus ferro et igni depastis arbor illa quondam su- 
perba putredine exesa cecidit, ex ipso stipite, tanqnam extre- 
mus quidam et tenerrimus surculus, carmen elegiacum ef- 
floruit et per aliquod tempus nova pullulavit propagine. Ne- 
que illud iam solis veterum testimoniis fretus dico; nam non 
modo Theocriti bucolica elegiis genere proxima. Philetam 
quoque praeceptorem talis poetae egregie commendant (si- 
quidem teste anon. vit. Theocr.: Axovottjs yayovs &iXrjTa)i 
sed in manibus sunt et debitis laudibus ab elegantissimo 
quoque celebrantur Phauoclis et Hermesianactis fragmenta, 
quorum alter antiquitatis memoria paene excidit, alter Phile- 
tae et familiaritate et studiis coniunctissimus (cf. Schol. ad 
NicamUi Ther. v. 3.) ut amico etiam carminum genere, quod 
vehementer probat, similis fuerit recte colligimus. Quod 
cum illius elegos, quos a veteribus transeundo solum comme- 
moratos, longo tantum intervallo Philetae proximos fuisse 
apparet, hos autem cum veluti quoddam pretiosarum gemma- 
rum monile summa .dignemur admiratione (cf. Fr. Schlegel. 
Opp. IV. p. 54.), qualia tandem ipsius Philetae carmina fuisse 
censemus, vel qualia Callimachi, qui inter tantos aemulos 
primus posset haberi? Nec quisquam nunc nobi3 aut Ca- 
tulli illam elegiam Callimacheam obiiciat, quae frigore cum 
hymnis certet, aut densas reliquarum glossas, quae ipsa 
obscuritate effecerint, ut a grammaticis et lexicographis fra- 
gmenta nobis servarentur. Nam carmen illud in comam Bere- 
nices scriptum, quamvis distichis elegiacis compositum, non 
magis elegiae nomen meretur quam aut hymnus in Palladem 
aut quodcunque aliud conducto pretio in aulae honorem Cal- 
limachus condidit. Glossas autem et rqpondita verba nemo 
exprobret, qui Graecum sermonem purum et elegantem, tunc 
paene iam oblitum, dedita opera ex veterum libris erui a 
doctis et denuo addisci oportuisse meminerit. Quae si vere 
a nobis disputata sunt, minime iam videtur absonum, quod 
Propertius Philetam sibi et Callimachum in elegiis, quae 
proprie dicuntur, imitandos proposuit. In Aizloie vero, in 
quibus doctrina veterum historiarum tantum abest ut carmini 
noceat, ut ipsa eius efficiat argumenta, ne potuit- quidem 
alium magistrum sequi. Quare tandem mirari desinamus, 
quod Romani Callimachi appellatione snperbam gloriam pa- 
triae suae comparaturum esse se haud tacite pronuntiat (EI. 
IV, 1, 63. sqq.). Quidni enim iuvenis admodum et artis 
poeticae tiro, qualis Propertius Origines suas scripsit, satis 
immortalitati suae consultum crederet, modo Callimachi no- 
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men et famam esset assecutas? Quid quod temporum ratio 
diversa Propertium paene coegit, ut exemplo magistrum vin- 
ceret? Nam cum Cyrenaeo causarum auctore non nimi9 
Graeciam superbisse credamus, quanto plus Romano homini 
suae gentis historias cordi fuisse quam Graeculo et Alexan- 
drino consentaneum est, tanto superatum hoc genere verum 
Callimachum ab aemulo Umbro ratio aperta cogit. Fraeter- 
ea in his certe epicis rationem in universum argumentorum, 
non ipsa argumenta ut imitaretur Propertius, diversae iam 
Graeciae et Romae historiae effecerunt. Nec si quaeris, alio 
nomine unquam argumenta Alexandrinorum secutum se esse 
ait, quam quatenus cum versuum et numerorum ratione ar- 
tissime essent coniuncta. Illa igitur imitatum se esse con- 
cedit, hos etiam contendit et pugnat. Nara cum Calli- 
machi hederam (EI. IV, 1, 61.) prae hirsuta Ennii corona 
$ibi poscit, quid in illo probet, appositum ipsum Romani 
vatis exemplum docet, de quo vid. Ovid. Tristt. II, 434. 
Valer. B'*ax. VIII, 14, I. Hor. Satt. I, 10, 66. Weichert. 
de Horat. obtrectatoribus §. 3. not. 8. et nos in dissertatione 
ad initim: huius capitis citata p. 13. 14. Lautam igitur mun- 
ditiam Callimachi et limandi sollertiam hic quoque Propertius 
commendat. Hinc enim etiam Callimachum laudem ct adeptum 
esse alii veterum consentiunt, et quaesiisse se ipse significat, 
cum in Antimachi Lyde contrarium vituperet. Cf. Call. ap. 
Schol. ad Dion. Perieg. 316. ed. Bernh. (Ernest. auct. frgm. 
Call. CCCCXLI.): -/Lvdr\ xcd nctyv yQaf.if.ia xai ov toqov. 
Contra Crinagoras epigr. in Hecalen (Brunck. Anali. 11. p. 144. 
n. 15. T. II. p. 131. Iacobs.): 

KctlXt fictyov io toqev xov & io$ tofis' fiq yuQ in* ai/T(p 
'XlvilQ t (ov Movaiaty ndytag eouas xaXwg. 

Cui cf. versum Ovidii saepius iam a nobis citatum Amorr. I, 
15, 14. Commodum autem Crinagorae iudicio alius Pro- 
pertii locus succurrit (II, 34, 29. sqq.), quo Lynceum poe- 
tam „ seros amores insanientem “ adhortatur, ut relicto arduo 
severae tragoediae studio ad Callimachi potius Musam se 
applicet. Nam idem, quod amico suadeat, ad Propertium 
quoque pertinere, versuum 55 — 58. comparatio, docet, qui- 
bus ea ipsa instituta via imperio inter puellas summo poti- 
tum se esse gloriatur. Hic igitur (v. 41.): 

Desine , ait, et Aschyleo componere verba cothurno , 

Desine , et ad molles membra resolve choros: 

Incipe iam angusto verstis includere torno; 

Inque tuos ignes , dure poeta , veni . \ 

Hic igitur primum hortatur, ut mollitiem versuum arte eia- 
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boratornm quaerat; nam nt argumenta etiam humiliora et 
quae sola talibus numeris accommodata essent, hoc tanquam 
nitro a quoque intelligatur subindicat tantum. Quominus ta- 
men solam amatoriam Callimachi elegiam amico commendare 
Propertium credas, obstat v. 31. sq.: 

Tu satius Musis meliorem imitere Philetam , 

Et non inflati somnia Callimachi . 

Somnia enim de a i % l co v libris interpretanda esse , quod 
recte et Burmannus et reliqui Propertii interpretes perspe- 
xerunt (quibus add. VV. DD. ad Callimachi frgmm. p. 416. 
ed. Ern. Wouwer. de Polymath. p. 78. Iacobs. Anthol. Gr. 
T. XII. p. 181.), tam aperte docet epigramma adeonozov in 
Anthol. Palat. 214. (Anali. Br. T. III. p. 270. DLXV. T. IV. 
p. 236. Iacobs.), ut quomodo Valckcnarius (1. 1. p. 11.) huius 
gravissimi testimonii oblitus in omnia alia abire potuerit, vix 
intelligam. Nec magis mihi Scaliger probatur, qui versus 
illos ita explicat, ut negatione ad verbum relata eos, qui 
amore proficere studeant, admoneri credat, ne Callimachi 
inflatum genus, quamvis alioqnin eius imitatores, secten- 
tur. Verum tumidum fuisse Cyrenaeum frustra demonstrare 
conantur iis testimoniis, quibus obscuritatem eius operibus pas- 
sim exprobrari vidimus (cf. Heynii Opuscc. 1. 1. p. 93. not. *)). 
Aliud enim est inflatum esse et tumescentem atnpullari, aliud 
brevitatis studio obscuriorem fieri. Hanc enim solam in Cal- 
limacho causam obscuritatis fuisse, et scripta eius testantur 
quotquot extant omnia, et pressa illa, de qua diximus, et 
tersa tenuitas declarat, quam ipse prae ceteris expetere se 
testatur frgm. ap. Etymol. p. 279, 47.: Myd' an e^iev di- 
(paze fieya ipocpeovoav aoid/jv, cf. Interpp. ad h. Apoll. 110. 
Et mirum sane esset, si omnibus reliquis et Propertii et 
aliorum scriptorum , quos supra attulimus, locis tam bene 
consociatos videremus Philetam et Callimachum, hic solum 
contrarios et oppositos. Magis vero etiam hoc mirum, si 
Propertius ipse Callimachum alioqui semper sibi et aliis 
exemplnm imitatione dignum proponeret, hoc solo loco fugi 
iuberet. Quem scrupulum si ita tollere tentaveris, ut Tu 
satius imitere — non inflati somnia Callimachi 
pro eo accipias: Tu s. i. s. C., ubi non sunt inflata, 
tamen et culpam cumulabis in virum indignam et adversum 
habebis nullis iuvantibus calumniis Prop. II, 1, 39., quo loco 
poeta Callimacho se comparans ait: 

Sed neque Phlegraeos Jovis Enceladique tumultus 

Jntonct angusto pectore Callimachus. f 

Vides igitur, non amatoria solum carmina saucio amico com- 
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meudari, quibus amorem suum consoletur, sed mollem ver- 
sum, quali Callimachus et alias Ct in aizloig usus esset. 
Versibus argumenta ultro cessura. Cui interpretationi ne 
quis somniorum Callimachi rationem ipsam obstare dicat, 
quibus causas et origines locorum, institutorum, fabularum, 
deorum et heroum historias a Musis in Helicone somnianti 
sibi narratas esse finxerat (cf. ep. Anth. Pal. supra citatum), 
haec argumenta, quorum partem Propertius 1. 1. v. 33 — 38. 
ipse recenset, quomodo mollibus elegis accommodari po- 
tuerint, et Tarpeiae exemplo (Prop. EI. IV, 4.) apparet, et 
in tanta amatoriorum fatorum multitudine, quibus Graeca he- 
roum et deorum fabula ita scatuit, ut Romanorum doctis 
elegiis usque in infima saecula largissimam materiem prae- 
beret, nequaquam mirum debet videri. Nam ne Phanoclis 
^Eqcozag aut Alexandri Aetoli Apollinem dicam (cf. Conr. 
Schneider. in studiorum Creuzeri aun. IV. p. 66. Iacobs. 
animadvv. ad Anth. Gr. T. I. P. II. p. 243. Heyn. Opuscc. 
1.1. p. 96. n. *)), simillima sine dubio Callimacheis carmina, 
sed quae de industria amores heroum tractaverint: unum hic 
Parthenii librum satis est commemorasse, ut quid de ahiiov 
argumenti mihi videatur, appareat. His igitur libris Calli- 
machus Acheloi amorem cecinerat, quem Beroaldus haud in- 
epte ad pugnam Herculis et Aetoli fluvii super Deiauira or- 
tam refert. His quoque amoeuorum locorum descriptiones, 
quibus et amantes et amatorii carminis praecones delectari 
scimus, intexuerat (cf. de inventione Prop. Cap. IV.): 

— — ut Phrygio fallax Maeandria campo 

Errat et ipsa suas decipit unda vias . 

Quamquam doctius aliquid fortasse in his versibus lateat. 
Nam si Callimachus singulas causas per capita divisas per- 
secutus est, tralatitio illo inde ab Hesiodo more orsas fuisse 
eas facile coniicimus, quo novum quodque argumentum ab 
his verbis solet ordiri rj o^t] vel r} tog. Quod si recte divi- 
navimus, quin illis versibus: 

Fluxerit ut magna fractus amore deus 

Atque etiam ut Phrygio cett. 

Qualis et Adrasti fueiHt vocalis Arion cett. — 

non modo, quod constat, argumenta quaedam Callimachi 
enumerata, sed etiam capitum certorum initia ex Originibus 
Latine expressa Propertius eodem modo nobis' servaverit, quo 
paullo infra Romanorum poematum summas ipsis paene poe- 
tarum verbis recenseat, nullus dubito (cf. Cap. IV. V. fin.). 
Atque tale initium apud ipsum Callimachum cxtat loco, de 
quo infra dicemus: 
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— tos rjQto es dn Alqrcto KvraCov x. t. X . 

Tnm vero etiam Maeandri commemoratio ad aliquam fabulam 
amatoriam pertineat, qua, donec alia innotescant, Herculis 
servitutem, quam Lydiae Omphalae serviebat, narratam fuisse 
licebit coniicias. Huius certe amoris testem etiam Ovidius 
(Her. IX, 55.) Maeandrum fluvium facit iisdem fere usus 
verbis : 

Maeandros toties , qui terris errat in isdem , 

Qui lassas in se saepe retorquet aquas , 

‘ Vidit in Herculeo suspensa monilia collo . 

Hoc igitur argnmentum illo ahuov capite persecutus fuerit, 
quo tcbqI zwv tv zjj olxovftevfl n OTa/xcSv agebatur (cf. in- 
fra). Versus denique 37. et 38., qui primo aspectu ad Ae- 
schyli tragoedias referendi esse viderentur, et ipsos e verbo 
referas pendentes Callimachea continere argumenta, iam in 
dissertatiuncula supra memorata (p. 17.) evicisse nobis vide- 
. mur. Neque enim profecto poeta, qui causas Graecas ceci- 
nit, Nemeensium Indorum originem omittere potuit, quibus 
primum in honorem Archemori mortui institutis Arion vocalis 
Adrasti equus victoriam curulem rettulit (cf. comm.). Nec, 
si quaeris, omisit. Etenim cura in tertio rwv ahicov libro, 
auctore Stephano Byzant. (Gall. frgm. XXIX. Bentl.), Ape- 
santis montis in Nemeae finibus siti mentionem fecerit, apud 
hunc autem montem Arionem equum celeritatis suae egregium 
specimen dedisse iamborum fragmento (ap. eundem Steph. 
Byz. s. v. 'Arctoas, Call. frgm. LXXXII. Bentl.) dicat, non 
temerarii videbimur, si priore quoque loco Arionis certami- 
numque Archemori funebrium mentionem factam fuisse con- 
iecerimus. Hunc autem locum a Callimacho ita tractatum 
esse, ut nulli legenti ingratus veniret „sive in amore rudis 
sive peritus “ fuit. Certe et Hypsipylae fata et filiorum pius 
amor et infantis Opheltae immatura morte abrepti imago 
puerilis multa praebuerunt, quae vel elegiarum scriptor in 
suum usum convertere posset. Quin omnium mollissimum 
Simonidem ex hoc fonte hausisse ab Athenaeo docemur, qui 
(Deipn. IX. p. 396. frgm. 26. Schneidewin.) parvum quidem 
sed suavissimum eius fragmentum de Archemori obitu nobis 
servavit. Haec autem omnia aliquanto etiam aptius, quam 
origines Romanas elegis includi potuisse, ex iis apparet, 
quae ad calcem primi huius libri capitis disputavimus. Nam 
quae de Romanae gentis initiis feruntur fabulae paucis ex- 
ceptis onmes nescio quid severum sonaut et triste, et quod 
feroci Urbis auctori placeat. Elegiaco autem vfcusu scripta ! 
fuisse Callimachi aivia, quidquid contra dicunt Valckenarius i 
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(de Catulli eleg. Calli rnacli. p. 10.) et Ernestius (ad frgm. 
Gall. XI.), certo est certius. Alter enim, qui nimis licenter 
i totum hunc locum tractavit, et de cdxuov praecipue libris 
singularem prorsus nec ullis argumentis firmatam opinionem 
videtur concepisse, ne audire quidem adversantia testimonia 
dignatus est. Ernestius vero unius laceri fragmenti causa 
(Etym. M. s. v. ccozvqov, ap. Bentl. frgm. XIX.) alius cer- 
tissimi (ap. Scliol. ad Soph. 0. C. p. 280. frgm. XXI. Bentl.) 
auctoritatem infringit et Bentleii coniecturam ad frgm. XI. 
alxuov pro intdv ingeniose et paene necessario restituentis 
breviter reiicit. Obstat autem praeter ipsos hos locos Ovidii 
et Propertii ratio, quorum illum in Fastis Callimachum imi- 
tatura esse verisimiiiimum est (cf. Gierig. in prooem. Ovid. 
Fast. p. V. sqq.) , hic autem, dum IV, 1, 69.: 

Sacra , ait, diesqtie canam et cognomina prisca locorum, 

Callimacho (v. 64.) et quidem versibus Callimachi (v. 62.) 
se aemulatum esse apertissime profitetur. Itaque recte eo- 

j dem rettulerunt EI. IV, 10. init.: 

■ 

Nunc Iovis incipiam causas aperire Feretri — 

et rursus v. 45.: 

4 

Nunc spolia in templo tria condita: causa Feretri , 

Omine quod certo dux ferit ense ducem — 

quibus adde ceteras causas IV, 9. fin. 4, 93. 2, 10. 11. sq. 
47. 50. Praeterea vix credo ambigi posse, quin quae variis 
titulis circumferuntur elegiaca Callimachi fragmenta, ad fa- 
bulas maxime antiquas et historias pertinentia (velut ap. 
Strabon. I; 2. p. 72. Tanchn.) ab ipso auctore alxuov vo- 
lumine comprehensa fuerint. Nam Suidas, qui xaxaXoyadrfv 
adornasse opera sua Callimachum tradit, xxloeig quidem 
vrjocov xal noletov xal fiexovoftaoiag neql ztov iv EvQtdnrj 
noraf-uov, TIeqI xcov iv IleloTTOvvrjoo) xal 3 ha?Ua ^avfia- 
ouov xal naQado^tov inter scripta eius recenset, amor, 
quorum maxima apud veteres fama erat, omittit. Quod pro- 
fecto non fecisset, nisi quae modo rettulimus poemata ipso- 
rum alxuov partes explessent. Nec vero Origines Graecae, 
modo Romanis Propertii similes fuerint, ut similes fuisse eas 
Propertius satis liquido asserit, xx lasig et fiExovofiaolc tg 
(„ cognomina prisca locorum “) potuerunt non commemorare. 
Quod quia fragmentum a Strabone servatum et xxioiv exhi- 
bet et fiexovofiaoiav; nam non modo de Argonautaruin re- 
ditu referebat: 

— tos ijqqjes an A\r\xao KvxaCov 

AvO-ts is aoyutav inXeov Aiftovirjv — 
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sed de Colchis Iasonis persecutoribus: 

01 fihv In ' IXlvQtxoio noQOV (J/utiayTeg Igerfid 
jiuti. nccQa £c<yftrjg l/tojuovfyg dtptog 
"uiGTVQOV iy.xCaa avxo , xd /uiv <Pvydd(ov xtg ivianot, 
rQcuxog , dido y.eiyiov ylujao' dvoftqve tlolag, ■ 

Hoc igitur fragmentum, quo et causa urbium et cognomen 
priscum explicatur, quin ad cucicc pertinuerit nullus dubito. 
Quod si Teris argumentis collegimus, de metro res est con- 
fecta. Neque ego, hercle, etiamsi in hoc uno erraverim, 
causam intelligo, cur viri docti unius laciniae desperatae 
gratia ita pro hexametris pugnent, quasi argumento ctmwv 
solis idoneis. Nam quibus tandem rationibus efficias, ut 
elegi his, quae in xrloecov libro tractatae fuissent, historiis 
utiliora fuerint quam quae in airiiovt Verbum non amplius. 

Iam vero ut breviter, quod tota hao disputatione ef- 
ficitur, complectamur : ita Propertius secutus est Callimachum, 
ut in argumentis idem solum genus, libero ali ^uin iudicio, 
expeteret, in versibus autem et elocutione accuratius 
magistri exemplum effingeret. Quod cum in historicis certum 
sit, in elegia ea, quam amat, clarius etiam, puto, appare-, 
bit. Nam ubicunque Alexandrinorum in hoc genere exem- 
plum iactat, caelatorum fere versuum laudem urget, velut 
III, 1. init.: 

• • t 

Callimachi Manes et Coi sacrn Philetae , — 

Dicite , quo pariter carmen t enuastis in antro cett. — 

et mox: 

Exactus tenui pumice versus eat — 

(add. III, 3, 52. coli. vers. 16. IV, 6, 3. 4. coli. 5.; de va- 
riis enim allegoriis, quibus hic verborum proprietas cela- 
tur, cf. commentarios ad e. 1. tum vero Quaestt. Cap. VI. s. fin. 
et dissertationem saepius citatam p. 4. 6. 7.) argumenta ama- 
toria sic demum commemorat, quasi aliter quam cum metro 
mollioH coniuncta ne cogitari quidem possint. Id quod ea- 
tenus valet, ut molli versu non tam durum opponat, quam 
ipsa argumenta epica, perinde ac si necessario haec 
sibi durum versum poscerent, velut supra: 

Ah valeat , Phoebum quicunquc moratur in armis: 

Exactus tenui pumice versus eat — 

et III, 2, 15.: quis te 

V 

C ar minis heroi tangere iussit opus ? 

Non hinc ulla tibi speraiula est fama , Properti. 

Mollia sunt parvis prata terenda rotis — 
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idque haud dubie pronuntiat II, 1, 39.: ' V* 

Sed neque Phlegraeo s Iovis Enccladique tumultus 
Intonet angusto pectore Callimachus , 

Nec mea conveniunt duro praecordia versu 
Caesaris in Phrygios condere numen avos • 

Quinimmo £1. II, 1, 2., ubi: 

Quaeritis , inquit, unde mihi toties scribantur amores? 
Unde meus veniat mollis in ora liber ? — . 

ita loquitur, quasi quicunque amet alio quam molli Tersu 
uti omnino non possit. Causam enim hanc protinus addit: 

Non haec Calliope , non haec mihi dictat Apollo : 

Ingenium nobis ipsa puella facit . 

Cui loco si £1. I, 9, 11. comparaveris: 

Plus in amore valet Mimnermi versus Homero , 
Carmina mansuetus lenia poscit Amor — 

rursusque I, 7, 19.; 

Et frustra cupies mollem componere versum , 

Nec tibi subiiciet carmina serus Amor — 

paene iam tibi colligere videaris, molli versu ubique disti- 
chum elegiacum significari, quod eo nomine heroi hexametri 
fortioribus utique numeris opponatur. Nam apud Hermesia- 
nactem quoque (Atben. XIII. p. 597.) Mimnermus invenisse 
dicitur ydvv fjxov xai fiahaxov Ttvevfi and nevzafte- 
zqov. Quibus cf., quae in capite primo huius Quaestt. libri 
de elegorum natura disputavimus. Sed obstat frequens et 
diserta Callimachi et Philetae commemoratio. Nam si id 
solum dicere voluisset, se elegis potius quam hexametris 
canere velle, satius erat (sicuti £1. I, 9, 11. fecit) Mimner- 
mum vel Callinum appellare, sive quis alius primus penta- 
metri inventor perhibetur. Nunc superiorum locorum ratio 
satis aperit, exquisitius quoddam et teres et omnibus numeris 
exactum versuum genus eum expetere, quo soli illi Alexan- 
drini exceliuerint. Neque igitur ambiguum esse potest, quin 
a versuum compositione comparatio sit instituenda. Qua in 
re fortuna Callimachi carminibus satis alioquin maligna hoc 
certe permisit, ut quales in elegis condendis leges aut ipse 
sciens sibi scripserit, aut animi sui impetum secutus nescius 
observaverit, etiam nunc diiudicaremus. Nulla enim est ido- 
nea causa, cur eos elegiaci distichi numeros, quos in epi- 
grammatis et hymno in Lavacra Palladis hodieque auribus 
nostris licet expendere, in elegia amatoria et in alzioig mul- 
tam variaverit. Nam Ovidius quidem et Propertius quamvis 
argumenti certe causa nonnulla in compositione versuum 
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semel placita mutaverint, potissimae tamen leges et qnibns 
ingenii diversa ratio maxime exprimitur, per omnia pariter 
carmina pertinent. Praeterea Hermesianactis et Phanoclis et 
Alexandri Aetoli elegiarum fragmenta maiora et ea Antholo- 
giae' Graecae epigrammata, quae ab aequalibus Callimachi 
scripta argumento proxime ad elegias accedunt, versuum 
compositione ita sunt Callimacheis similia, ut hunc ipsum sibi 
in veris elegiis dissimiliorem fuisse inepta sit opinio. Et 
saue sunt quaedam in elegiacis illis, in quibus vestigia imi- 
tationis Propertii manifesta deprehendere videamur. Nam ne 
de vocibus in pentametri hemistichiis similiter desinentibus 
dicam, quorum in elegiacis Graecis, Alexandrinis inprimis, 
supra quingenta exempla Nic. Baebius collegit (historia 
critica poesis Graecorum elegiacae. Fuld. 1840. p. 17. sqq.), 
longiores quoque in pentametrorum clausulis voces, quibus 
inprimis mollem eius versus effici incessum snperiore capite 
demonstravimus, quin Propertius uuus omnium maxime Ro- 
manorum poetarum Callimachi exempla sectatus sit, non du- 
bito. Certe in hymno in L. P. inter 71, quibus illud car- 
men conficitur, pentametros 57 inveniuntur clausulae duabus 
syllabis longiores, inter 119 autem epigrammatum versus 
adeo 94. Tres enim in hymno eo sex sunt syllabarum, 
17 quinque, 15 quattuor, reliquae 21 trium. Ex epigram- 
matis autem ad primum genus pertinent 5, ad secundum 12, 
ad tertium 36; trium autem syllabarum, quae superant 41. 
Verum ab hac similitudine auspicatus, qui in reliqua etiam 
compositionis arte, quomodo inter Callimachum et Propertium 
convenerit, demonstrare se posse credat, magnopere errabit. 
Nam iu temperatura quidem longarum et brevium ita diffe- 
runt ut qui maxime; siquidem in universo hymno L. P., 
quem propter argumentum gravissimus decebat numerus, Pro- 
pertianorum versuum pondus et auctoritas adeo desideratur, 
ut (quae gratissima Romano poetae est mixtura) quaternis 
spondeis binisque dactylis compositus hexameter unus omnino 
inveniatur, qui in quinto autem pede solo dactylum habeat, 
prorsus nullus. Contra, qui solis dactylis constant, a Pro- 
pertio rarissime usurpati, in modico 71 versuum numero 9, 
qui vero unum saltem admixtum spondeum habent, triginta 
sex, hoc est plus quam dimidia pars; et quo magis exul- 
tantem numerum sentias , ea inter hos ipsos acceptissima est 
figura, cum spondeus pone nav$r]t.ime()rj positus ictu proximo 
obscuratur. Eius enim generis sunt undecim versus. Eadem 
autem in caesura diversitas. Nam cum apud Propertium le- 
gitima sit ea versus figura, quae in nev^rji-uixeQeX fortissi- 
mam habet percussionem, infirmior illa xaza zqlzov zqo - 
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yaiov, quae solutum efficit et veluti discinctnm pedum Inces- 
sum, per exceptionem modo, nec fere, nisi cum binis acriori- 
bus coniuncta admittatur, haec eadem Callimacho adeo est 
accepta, ut non modo inter 119 epigrammatum versus nona- 
gies obtineat, sed iii ipsa hymni gravitate vicies septies 
compareat. Porro, cum hoc haud dubie a Graecis exemplis 
duxisse Propertium dixerimus, ut complexionem unam per 
plura disticha volveret, ita tamen hanc licentiam attemperare 
voluit, ut nunquam eam aut in medio versu subsistere, aut 
hexametro claudi permitteret, nisi cum obiectae necopinato 
sententiae pondus etiam numeris insolenter praeruptis de in- 
dustria imitari vellet. Quod tamen Alexandrini, etiamsi nul- 
lis argumenti rationibus poscitur, passii. sibi soleut adeo in- 
dulgere, ut vel a medio pentametro orsam sententiam per 
hexametrum circumflexam in medio rursus pentametro inclu- 
dant. Neque id solum iii Catulli elegiae Callimacheae inter- 
pretatione aut in fragmentis, quae ex elegiacis Graecis mi- 
norum gentium servata ad nostram aetatem pertinuerunt, ob- 
servare licet, sed in ipso hoc nostro limatissimo Callimacho. 
Cf. h. L. P. 11. 17. 37. 39. 51. 59. 69. 81. 95. 105. 109. 115. 
Epigr. ff 9 3. e , 3. g', 2. 3. ig\ 3. iS r , 3. 5. xct , 3. ac/, 3. 
xy, 3. 3. 1/, 3. 3. vfi, 3. 5. vy, 3. vrj , 3. v&', 3. 

o, 3. ofi , 3. Vides ingens compositionis discrimen in Graeco 
et Romano poeta. Quo tamen tantum abest, ut omnem ab 
hac parte communionem negandam et Propertium, quod ab- 
surdum esset, mendacii convictum esse existimem, ut hoc so- 
lum intelligam, Umbrum poetam servo isti imitatorum pecori 
esse eximendum, qui per singula magistrorum vestigia anxie 
incedentes nec dextra nec sinistra ab instituta semel via de- 
flectere conentur, et dum maxime idem facere sibi videantur, 
minime facere se idem non sentiant. Propertius enim vidit, 
quid in utraque lingua commune, quid diversum esset, et 
plurima, quae Graecis probarentur, Latinis esse relinquenda. 
Nam Graecus sermo natura sua solutior adstricta orationis 
Romanae vincula spernit et necti leviter quam perplecti ma- 
vult. Hinc complexionum clausulae nec tam acriter aures 
feriunt, et quo magis sub continua orationis superficie deli- 
tescunt, eo minus versuum flumen inhibent, etiamsi transver- 
sae obiiciuntur. Cui naturae sensus semel assuetus leniori- 
bus etiam caesuris acquiescit; masculam illam et vehemen- 
tem post tertiam arsin percussionem, Romanorum auribus in- 
primis gratam, si saepius repetatur, ne toleraverit quidem. 
Praeterea Graeca lingua multo maiorem quam Latina sylla- 
barum brevium numerum continet, ut si singuli ex ntraque 
gente poetae eandem versibus suis temperaturam adhibeant. 
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quoniam quotidiani sermonis natura tamquam Insto modulo 
utriusque usum metiamur, Graecus semper tardior, Romanus 
properantior multo -videatur. Iam igitur quid diversae lin- 
guarum naturae dandum fuerit, apparet. Sed Propertius 
hoc quoque vidit amplius, quod caecos istos imitatores sae- 
pissime fugit, non omnia quae forte in exemplis suis admi- 
raretur, suo ingenio esse apta neque recte innatam naturae 
suae gravitatem* et nescio quem illius, de qua diximus, moe- 
stitiae colorem exultanti Graecorum levitate adulterari. Hinc 
differentiae origo, hinc vero etiam similitudinis. Similitudo 
enim non modo superioribus illis observationibus apparet, 
sed magis etiam emendandi cura cernitur, quae cum nihil 
hiulci, nihil confragosi in verborum contextu relinquat, eam 

efficit enucleatam versuum puritatem, ut per laeve severos 

/ * 

Effundat iunctura ungues. 

Hanc autem sollertiam, ut sine modo usurpata surgentem 
spiritum non raro premat, iutra iustos tamen fines cohibitam, 
ad consummandam poetae artem necessariam esse, confiten- 
dum est. Quos lines num Alexandrini semper servaverint, 
nunc non potest explorari, neque hercle quidem ego, ut ve- 
rum fatear, ex animi mei sententia ausim affirmare. De 
Propertio vero quid sentiam, superiore capite satis est expo- 
situm. Haec de compositione. De reliqua autem eloquendi 
arte multo difficilius est iudicium. Hymnorum enim fucata 
tabes quanto intervallo Propertii ubertati distet, supra indi- 
cavimus. Epigrammatum vero, quorum omnis laus in acu- 
mine, acumen vero in ipsa brevitate positum est, angustio- 
res sunt, fines, quam quibus ingenii ubertas satis possit ex- 
plicari. Itaque frustra fuerit, qui ab eorum comparatione 
nimis ad illustranda nostra carmina profecturum se esse 
speret. Sed quantum vel ex his vel ex aequalium poetarum 
reliquiis, qui nunc nobis principum illorum vices sustinere 
debent, coniicimus, tantum est, ut Propertius ea eloquendi 
parte, quae cum grammaticis normis artius continetur, pau- 
cissima, nec fere quidquam videatur ab Alexandrinis de- 
prompsisse, quin iam communi antiquiorum Graeciae poeta- 
rum usu esset probatum; plura vero in metonymia et enal- 
lage, quamvis in utroque genere multo cum audentior tum 
vero etiam felicior magistris suis. Omnium vero plurima in 
similium usu et in metaphora iis debet.' Nam ab hoc pri- 
mum tempore tralatitia quaedam similia hereditario ' quasi 
iure in omnem aetatem ita propagata sunt, ut poeticae dictio- 
nis veluti quidam thesaurus efficeretur. Quo quamvis inferio- 
res poetae onmes tam frequenter sint usi, ut multa etiam 
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per vulgus dissipata mox passim usurpari coepta adeo Incre- 
bescerent, ut vel quotidianus loquendi usus sensim a pristina 
proprietate deflecteret: nemo tamen Romanorum avidius inde 
Jiausit, quam hic noster Propertius. Nam paucissimi admo- 
dum loci sunt, qui quidem metaphoram continent, qnin Grae- 
cis exemplis et potissimum Alexandrinorum apte illustrari 
possint. Nec modo in siugulis verbis et locutionibus se con- 
tinuit, sed interdum totos versus totaque disticha effinxit. 
Cuius generis nobilissimum exemplum III, 13, 43 — 46., qui- 
bus Graeca Leonidae Tarentini paene ad verba interpretatas 
est (Anth. Pal. IX, 337. p. 413.). Fcd haec ut ex parte 
iam ad argumenta potius quam ad elocutionem pertinent, 
ita, quoniam unaquaeque metaphora propriam suam habet 
interpretationem, coniunctim ea tractare nullins esset com- 
modi, ne interpretatio singulorum carminum frustra in diver- 
sos locos distracta molestiam lectori faceret, neve repetitis 
sine causa Propertii versibus volumen hnins libri foede tu- 
mesceret, Graeca snis quibusque locis seorsim subiicere satius 
duximus. Eadem autem Graecarum fabularum ratio, quarum 
notitiam per carmina passim dispersam qnin Alexandrinis 
maxime acceptam referat, iam Cap. IV. dnbitari vetuimus. 
Eadem avxovofictoiufv, quarum originem et virtutem proximo 
capite exposuimus. Unde cum satis appareat, cur hac figura, 
quo quis sit doctior, eo libentius sit usurus: Callimachum 
omnium doctissimam non raro taedii fuga in contrarium ob- 
scuritatis vitium incidisse, non iniuria suspicamur. Quamvis 
enim ex Ibide illa, interpretum cruce, elegiae nullo modo 
possint existimari, tamen proclivem certe ad id genus Calli- 
machum fuisse hoc quoque carmen docet. Neque vero te- 
nebricosum illud, qnod nimis saepe Cyrenaeo exprobratur, 
solis glossis imputandum esse, vel quae hodie leguntur reli- 
quiae demonstrant, quamvis multo minus ipsis elegiis illi ge- 
neri sint idoneae. Cf. Catuli, eleg. Callimach. v. 43. sq. 
52. sq. 57. Call. 4. Iov. 41. 46. h. Apoll. 22. sqq. 69. 
70. 91. h. Dian. 173. 209. sq. 235. sq. h. Del. 20. 41. 50. 
101. sq. 118. 161. 271. h. L. P. 25. 34. Haec igitur vesti- 
gia illae vvxtiov cpQOvzideg hoTttQicti reliquerunt, quae modo 
parca fuerint, in Alexandrinis studiorum ratione recte excu- 
sari possint. Neque aliter in Propertio, quem non ubique 
contra obscuritatis culpam defendi posse aeque concesserim. 
Haec ad elocutionem. In argumentis vero ipsis vel inve- 
niendis vel adornandis num in universum solum genus ama- 
torium secutus, ceteroquin, prout vitae rationes et ingenii 
vena suaderent, liberiorem viam instituerit, an singulorum 
etiam carmiuum materiem certis exemplis accommodaverit. 
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nunc quidem in tanta Graecorum poematum iactura diffieilli- « 
mum est ad diiudicaudum. Quamquam , quae certiore con- i 
iectura assequi licet, haec fere sunt. Primum quod ami- 
cae nomine librum inscripsit, in hoc certe antiquos aucto- 
res habuit. Sic enim iam Mimnermus Nanuus nomen 
Immortale voluit esse, sic Callimachus Lydae, Leonti i 
Hermesianax. Ac Mimnermum quidem quamvis eo libro 
et amicam ipsam et amores suos celebrasse constet (cf. Athen. 
XII, 597. a. Hermes, ibid. v. 37 — 40.), tamen quin idem 
alia quoque argumenta admiscuerit, reliquiae ab Atheuaeo 
(XI, 39. p. 470. a.) et Strabone (XIV. p. 633. b. cf. Stob. 
Florii. VII, 12. p. 87.) servatae (nam de eius elegiae ratione, 
quam in pugnam Smyrnaeam composuit, non satis constat, 
cf. Pausan. IX, 29. p. 766. Schol. Pindar. Nemrn. III, 16.) 
dubitari vetant. Illic enim Solem scypho subter terris ab 
Occasu ad orientem noctu navigasse narrat, hic Colophonis 
origines et priscas historias canit. Sed num continuis versi- 
bus perscriptus liber amatoria quidem poetae fata tamquam 
summam contiuuerit, ita tamen, ut, si animus ferret, ad ta- 
les locos, quales modo commemoravimus, liberius devertere- 
tur, mox ad relictam viam rediturus (id quod quis coniiciat 
ex frgm. ap. Strabon. I. p. 127. frgm. X. Bachii), an in 
plura carmina divisus a potioribus solum nomen invenerit, 
sicuti in Propertii libro primo (de hoc enim nunc maxime 
agitur) complures elegiae extant nequaquam ad poetae amo- 
res pertinentes, nedum ad Cynthiae nomen — haec quidem 
nunc diiudicare non amplius licet. Nam tertia quoque ratio 
restat, ut diviso per plura carmina libro, quae omnia in ce- 
lebranda Nanno versarentur, his ipsis evenerit, quod priore 
loco de toto opere hariolati sumus. Sic enim Propertius 
EI. I, 20. post lentam de Hylae fatis expositionem tandem 
vss. extr. ad Gallum suum, quem initio appellaverat, redit, 
sic EI. III, 15. Antiopae fabula Cynthiam hortatur, sic EI. 
III, 11, 28 — 72. in pugnae Actiacae descriptionem et Au- 
gusti sui laudes excurrit. De Antimachi Lyde certius con- 
stat. Haec enim quam diversa a Propertii ratione fuerit, 
unius Plutarchi testimonio satis possit declarari, qui Consolat. 
Apollon. p. 106. B.: 'ExQiyoazo de, inquit, zoiavz rj aywyjj 
xcd ^vrlfiaxog 6 noimrig • ano^avovarjg yaQ zfjg 
yvvcuxo g avzov lvorjg nQog nv cpiloozoQycog elye, 
naQa iiv&iov zrjg Xvnrjg avzij) enoirpe zr\v eleyeiav 
zfjv xcdovfievrjv ytvdrjv i^aQt^/urjodfievog zag^ tf()coixag 
ovfAcpoQag zoig akkozQioig xaxoig ekazzio n)v eavzov 
Tvoiwv Ivtitjv. Vides mortua amica in solatium acer- 
bi casus perpetua scriptura conditum poema, quod 
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cum Lyda nihil fere praeter nomen commune habuisse ridea- 
tur, aliena fata exponens et argumento epicis multo quam 
lyricis rationibus propius. Huic si initia librorum et metrum 
diversum detraxeris, *Holag potius Hesiodi aut certe Alexandri 
Apollinem et Pliauoclis 3, JiQwzag comparareris quam Roma- 
norum elegiacorum quemlibet. Neque igitur ullo modo no- 
bis in lacobsii riri summi sententiam licet abire, qui ad 
Asclepiadis epigr. XXXVI. (Anali. Brunck. I, 219. Anth. 
Graec. I. p. 215. Auimadvr. ad Anth. Gr. T. VII. p. 55.) 
Lyden — ut a Propertio Cynthiam, elegiarum col- 
lectione, Lydes nomine inscripta celebratam esse ait. Pro- 
babilior primum intuenti Naekii sententia, qui (Gkoeril. Sam. 
p. 73.) Antimachi Lyden eandem fere in elegiam vim exer- 
cuisse censet, quam Thebais in epicam poesin habuerit. II- 
lnm primum antiquam elegiae simplicitatem a Callino, Mi- 
mnermo, Tyrtaeo praescriptam temerasse et, quamvis iniquius 
Callimachus de eo carmine iudicasset, nihilo minus certum 
esse illius virtutes, sive malis vitia, in Callimachi et Phile- 
tae elegia passim, ne dicam perpetuo occurrisse. Hanc au- 
tem sententiam ut firmet, Hermesianactis Leontion affert, 
quod solum carmen cum Lyde omnibus conditionibus compa- 
rari possit. At, nisi egregie fallor, nimis diversa fuit utrius- 
qne ratio. Nam ut primum de longiore illo fragmento di- 
cam, quod inprimis significasse Naekium credo, ita illud 
comparatum est, iit per se integrum efficere carmen nequa- 
quam potuerit. Quodsi Athenaeus disertis verbis eum esse 
indicem ait amorum, quos Hermesianax in terjio libro recen- 
suerit — tyQcapev D.eyeiaxa tqlcc fi i filia, tov ev zu) zqlzcij 
xazaloyov noi&lxai iycoz ixcuv ovzwoi ntog Xe- 
ya)v — ut doctorum solum virorum, poetarum et philoso- 
phorum amores illis enumeraverit, sequitur. Quid igitur 
magis consentaneum, quam Philetam vel amico vel fortasse 
ipsi Leontio, quae sibi amatoriis vinculis irretito artem et 
gravitatem vitae exprobraret, exemplis virorum et doctrina 
et arte excellentium se excusasse. Quo nomine recte hanc 
particulam cum eleg. Propertii II, 34, 61 — 72. contuleris, 
quibus ille poetarum Latinorum, qui quidem res amatorias 
tractarunt, censum instituit, haud ita diversa ni fallor ab Her- 
mesianacte causa. Cui loco si alios similes addideris, qui- 
bus vel suas vel aliorum agendi rationes pluribus continuo 
exemplis illustrat, longitudine magis quam genere expositio- 
nis utrumque differre facile sentias. Cf. inprimis artificum 
catalogum III, 9, 9 — 18. et impotentiae muliebris exempla 
III, 11, 9 — 72., ubi in fine poetam adeo initii paene obli- 
tum videri supra docuimus. At Propertius plerumque certe 
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ambages recidit, exempla aliena suis affectibus temperat, ar- 
gumenta et causas variat. Audio: verum nec omnia Herme- 
sianactis servata sunt, neque nunc ingenia poetarum expen- 
dimus sed poematum rationem. Quare ne illud quidem no- 
bis obiici potest, quod a Parthenio (Erott. c. 5. Bach. frgm. 
Hermes, p* 180. c. 22. Bach. 1. 1. p. 184.) et Antonio Libe- 
rali (Metam. 39. Bach. 1.1. p. 113.) et Pausania (VII, 17, 5. 
Bach. 1. 1. p. 182. 183.) explicita nimis historiarum argu- 
menta ex Leontio referuntur. Nam nullum eorum est, quin 
aptissime clausulam talem recipiat, quales in Propertio quo- 
que post longiores narrationes deprehendimus, ut: 

His — tuos monitis scrvnhis amores 
Formosum nymphis credere visus Hylan — 

vel: 

Quodsi iu Graias , Uiquc es mirata Latinas , 

Semper vive meo libera indicio — 

vel: 

Inferior multo cum sim vel matre vel armis , 

Mirum si de me ture triumphat amor ? cett. 

Quamquam rariora haec utique in Propertio, frequentiora 
fortasse in llermesiauacte fuerunt. Paullo autem diutius in 
hac quaestione commorati sumus, tum quod Hermesianactis 
exemplo Callimachi quoque et Philetae ratio optime declara- 
tur, tum quod error iste tam alte sedit, ut Bachius, quoniam 
Herodiauo teste (n sqI /uovrjQ. . p. 16. ed. Dindf.) hic 
versus in ytsovziov a legitur: 

dsQXOfisvos 7 tqos xijpci, fxovri cf/ oi l(pXiyero ylr\v — 

propter unum Polyphemum reliquos omnes locos, quibus Her- 
mesianax pastorum amores commemorasset, ad primum illum 
librum reiiciemlos esse censeret (p. 99. p. 112.). 

Nec dissimilis eiusdem in Philetae Bittide error: Biz- 
zida enim non Battida verum nominis formam esse non modo 
emendatiora Athenaei exemplaria docent, sed cognominis 
etiam mulieris appellatio apud Antipatr. Sidon. Anali. Br. 
T. TI. p. 31. ep. 89. 5. Anth. Gr. II. p. 32. Anth. Pal. p. 271., 
- tum cognatum nomen Bizzco passim obvium, cf. Anali. Br. 
I, 215. II, 18. III, 173. Hoc igitur nomine Bachius (Phii. 
Coi rell. p. 15.) Philetam elegias suas inscripsisse coniicit 
testibus adhibitis Ovidio et Hermesianacte, et cum nullum ab 
antiquis ex eo libro versum citari iure suo niretnr, ut omnia 
quae diversis titulis insignita reperiantur fragmenta elegiaca 
ad varia duntaxat eiusdem Bittidis capita pertinuerint hario- 
latur. Hoc igitur quasi corpore drffujzQa, ! EQfirjv , Jlaiyvtcc, 
EjvLyQafifiaza comprehensa fuisse. At eodem iure aliquis 
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Ovidii Fastos vel Callimachi epigrammata elegiis eorundem 
poetarum adnumeraverit, vel etiam maiore. Nam Hermes 
certe ille, qui si Stobaeo fides (Ecll. Physs. V, 4. p. 156.) va- 
riis metris conscripta carmina continuit (cf. Heeren. in Com- 
mentat. de Fontibus Eclogarum Stob. p. 157. Bach. 1. 1. 29.), 
elegiarum particula esse nequaquam potuit. At ne id qui- 
dem, quod passim video viros doctos affirmare, nt Bittidi 
elegias suas aut omnes aut saltem aliquem librum Philetas 
inscripserit, ex Ovidii et Hermesianactis verbis efficitur. Hic 
enim cum Coum poetam tantum dicat Bixxida (.loXnaKovxa 
&oriv, eodem iure ex v. 48. Alcaei carmina Sappho appel- 
lata fuisse coniicias, vel ex Propert. II, 34, 88. 25, 4. 
Ovid. ex Pont. II, 427. sqq. Catulli Lesbiam. Cf. prae- 
terea quae Lib. III. Cap. II. V. f. de Propertii Cynthia ipsa 
scripsimus. Minoris etiam momenti Ovidii sunt versus Tristt. 
I, 6, 1. sqq.: 

Nec tantum Clario Lyde dilecta poetae, 

Nec tantum Coo Bittis amata suo est , 

Pectoribus quantum tu nostris uxor inhaeres — 

et ex Ponto III, 1, 57.: 

Nec te nesciri patitur mea pagina , qua non 
Inferius Coa Bittide nomen habes • 

t 

Nam ne iterum ad Catulli Lesbiam provocemus, quidni ocius, 
si haec valeat ratiocinatio, pro Tristibus et Epistolis 
Ovidii Uxoris nomen in titulo rescribimus? At illud ne 
comparet quidem. Rectius igitur Philetam dixeris celebrasse 
quidem elegiis Bittidem suam, nec tamen inde carminibus 
nomen tribuisse. Quibus si quae ex servatis titulis inscriptio 
sit quaerenda, nulla alia erit nisi Tzaiyviwv. Haec enim 
iocosa carmina interpretantem Kayserum (Phil. Coi rell. 
p. 29.) merito refellit Iacobs. (ad Anth. Br. I, 189. IY. Ani- 
inadvv. ad Anth. Gr. T. VI. p. 388. sqq.) Simmiae exemplo, 
cuius carmina, in quibus nihil est iocosi, recte tamen He- 
phaestio (Euchir. p. 65. ed. Paris.) naLyvLa appellet. Potuit 
idem ipsius Philetae testimonio defungi, cuius fragmentum 
# ncuyvicjv a Stobaeo servatum CXXIV, 10. p. 617. flebile po- 
tius aliquid sapit et moestum quam ioca et lasciviam. Apte 
enim in illud iam contulerunt Prop. I, 17, 19. sqq. Add. 
I, 19. init. II, 13, 41. Sunt igitur lusus poetici, qui 
et argumento et versibus leviores epici et tragiei carminis 
gravitati eo nomine opponuntur (cf. comm. Prop. II, 34,85.): 
nugas Catullus dixerit. Talibus autem argumentis omnes 
relliquiae, quas ei* adtjhov eidwv Bachius inde a p. 47. col- 
legit, inter elegiaca autem fuisse metrum prodit, bene po- 
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tuerunt accommodari. Neque enim ullus in iis extat versus, 
quin, quantum quidem ex tam parvis laciniis coniici licet, 
unum aut alterum elegiarum amatoriarum locum decere po- 
tuerit. Propertii vero nostri admonemur frgm. 6. (Strab. 
VIII, 5. p. 346. coli. Prop. EI. III, 6, 15. IV, 7, 41.) 17. 
(Scliol. ad Theocr. VII, 6. coli. Prop. II, 19, 25. 30, 26.) 

9. (Athen. V, 20. p. 192. E. coli. Prop. I, 14, 5. sq. III, • 
13, 37.). Ilaiyvicc igitur Philetae, quamvis nomine amicae 
non dicta, tamen et argumento et carminum distributione Pro- 
pertii Cynthiae ut simillima fuerint, recte colligere nobis 
videmur. Restat ut de Callimacho dicamus, cuius elegias 
Cydippes nomine inscriptas fuisse, quod properantius olim 
Bachio (Phil. G. rell. p. 16.) obsecuti in limine commenta- 
riorum ad Prop. interpret. Germ. scripsimus, nunc paene pu- 
det. Eandem enim hanc Cydippen fuisse/ cuius ab Acontio 
amatae fabulam Aristaeuetus et duabus heroidibus poeta, qui 
Ovidii sub persona latet, persecutus est, fragmentnm ab 
Aristaeneto servatum (Bentl. CII.) satis potuit docere. Egre- 
gie enim illic Britannorum doctissimus pro axovviov , quod 
vulgo iaculum interpretabantur, amatoris nomen 3 u4.xovtiov 
restituit. Idem autem rectissime fecit, quod (ad CI.) Cydip- 
pen ut poemation ab elegis distinctum recensuit. Neque 
enim Ernestius aut Valckenarius (in Elegiaca Call. p. 210.) 
nobis persuadent, ad elegiarum librum id pertinuisse. Nam 
cum singulari Cydippes nomine a veteribus citetur, ut fabu- 
lam illam non exempli loco intextam carmini habuerit, sed 
ut de industria eam tractaverit, sequitur. Utut igitur ad 
elegiaca pertinuit, i. e. ad ea carmina, quae distichis sunt 
perscripta elegiacis, numero tamen elegiarum, quae ipsius 
poetae affectus continent, eximenda erit. Quamquam posse ' 
eam maiori elegiarum collectioni tauquam accessionem ad- 
iectam fuisse eodem modo, quo in extremo Prop. libro quae- 
dam ex Causis Romanis recepta legimus — quis neget? 
Sed nunc de elegia, quae proprie dicitur, agimus. Hac 
utrum unam amicam celebraverit, an plures, an, quod ex 
epigrammatis coniicias (Ep. XXIII. XXX. XXXII. XXXIV. 
XLVI. XLYII. LVI.) etiam pueros, non liquet; inscripsisse 
autem eum carmina, sive unum sive plures libros efficiebant, 
certae puellae, illud veri est dissimillimum. Nunquam enim 
tali nomine citata inveniuntur fragmenta. Illud vero pro in- 
genii eius natura, quale supra fuisse couiecimus, maxime 
* mireris, quod et hic et in epigrammatis amatoriis parca ad- 
modum inveniuntur eius doctrinae vestigia, quae in fabulis 
versatur (velnt CXXVI. CLXXXVIII.); nullum vero, quod 
integras historias eo, quo apud Philetam vidimus, modo 
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intextas fuisse argumentis declaret: contra plurima, qitae 
non modo ipsum poetam sua persona loqucntem exhibent, 
sed Tere elegiaci aliquid spirant. Omnia denique ita com- 
parata, nt in qnayis elegia decenter sedere potuerint. Ergo 
etiam similiora huius quam Philetae carmina Propertianis 
fuisse dicas. Quin aliqua tam simplicia, ut cum Tibullo 
merito possint comparari (rei ut frgm. I. ap. Valcken. et Tibuli. 
EI. I, 4, 80. frgm. II. Tib. I, 8, 51.), plura Tero ubi Pro- 
pertii meminerimus , ut frgm. Bentl. LXVII. coli. Prop. I, 
9. fin. CI. coli. I, 18, 23. GVI. coli. Prop. III, 2. extr., qui 
loci etiam dispositione Tersuum sunt similes. Fragmentum 
autem Bentl. CXI. ad carmen Tidetur pertinuisse ita Proper- 
tiano III, 7. salis simile, cf. comm. ad e. 1. Possis tamen 
etiam recte comparare I, 8, 5. 17, 2. et CXXVI. Prop. I, 
8, 18. sqq. frgm. CXXVIII. Prop. III, 13, 39. sqq. CXXXIII. 
EI. III, 5, 7. Elocutio non ita procul abest ab ea gra- 
cilitate, quam in epigrammatis observavimus. Nam quod ra- 
riora passim et obsoleta Terba deprehendimus, hoc in fra- 
gmentis, quae cmnmaxime solarum glossarum causa a gram- 
maticis snnt serrata, iniuria mireris. Quamquam plurima 
horum non ita comparari mus, quasi alteri loci ex alteris ex- 
pressi sint, sed ut similis dimlaxat appareat dictorum quo- 
dammodo animus, cognata sententia. Laetior tamen non 
raro a metaphoris oratio, quarum nonnullae admodum sua- 
res (CCLXXIII. CCLXXIX. CCCCXX.), una sola, quam non 
imitaturum fuisse Propertium confidentius dicam CXXI. Bentl. 
XIII. Yalcken. de Gratiis: 

™EXXaT£ , vvv d" tXfyoiOiv h'n '^GciaOs Xtnvjcsag — ytiQctg. 

At hic iam manum de tabula, ne plus hariolationibus quam 
certis argumentis dedisse rideamur. Haec enim snnt, qnae 
ad comparandam Propertii ‘et Alexandrinorum artem dicere 
habuimus, omnia. 


I 


Quaestionum Propertianarum 

Liber tertios. 


C a p n t I. 

De integritate operum Propertianorum. 

Sitiam libris sua fata esse, nemo nunc miratur, ex 
quo in, proverbium illud dictura abiit. Hoc tamen fortasse 
admirabilius (est enim certe singularius), Propertianos libros, 
quod fatorum iuiuriis non satis vexati esse viris doctis vide- * 
rentur, eam ipsam oh causam novis fatis succubuisse. Ne- 
’ que enim unquam, credo, Ios. Scaliger ordinem horum car- 
minum turbasset, nisi Alexandri ab Alexandro narratiunculam 
secutus omnia Propertii exemplaria ex uno eoque depravatis- • 
simo codice fluxisse existimasset, neque ipse Lachmannus 
tantum in dissecandis libris et elegiis ingenio suo indulsisset, 
nisi ille litteratorum Alcides tam uobile ipsi exemplum praei- 
visset. Atqui hoc fonte derivata clades — . Verum de sin- 
gulis *infra. Hic illud solum admonere operae pretium vi- 
detur, ipsum Nobbiutp, qui satis vhlidis, quae contra eam 
fabulam Gap. V. exponemus, argumentis obnitendum esse existi- | 
maverit, tamen quaedam adstruere, quae ad hanc, quam 
■ iam tractaturi sumus quaestionem, non prorsus sint inutilia. 

Ille enim (Specim. Obss. p. 1£.) cum ingeniosum in ea re videat «, 
fortunae lusum, quod Amor Bacchi, Propertii carmina doliorum , * 
vinariorum hospitio comiter excepta et posteritati sint ser- *- 

vata, tamen cum id certe probabile reddiderit, multo facilius /• 

exteriores quam- interiores antiqui voluminis paginas situ con- f 

fici potuisse, hos etiam, quibus Alexander magis amicus est •* 

quam veritas, in mediis libris digerendis saevitiam suam fictis 
auctoritatibus in vanum excusaturos esse docuit. Iam vero 
ad ea argumenta respondendum, quibus Lachmannus (Praef. 
ed. Lips.), ut dilaceratum iam antiquitus librum secundum 
in duo volumina digereret, adductum se esse asseverat. 

Primum enim, ut bonam partem operum Propertianorum 
aetate interceptam esse doceat, Ovidii versus profert (Praef. 
p. XXI.), qui Trist. II, 461. haec de Tibullo habet: 

14 * 
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Multaque dat talis furti praecepta docet quc y 
Qua nuptae possint fallere ab arte virum ; 

Nec fuit hoc illi fraudi , legiturque Tibullus 
\Et placet , et iam te principe notus erat. 

Iam Yero de Propertio haec addit: ' 

> 

Invenies eadem blandi praecepta Properti , 

Districtus minima nec tamen ille nota, 

/ 

Talia igitur praecepta, quoniam nulla in Propertii libris, qui 
quidem nunc extant, usquam inveniantur, ut plurima deper- 
dita sint, colligit. Verum accuratius Ovidii locum conside- 
rantibus nihil aliud poetam velle apparebit, nisi ut, quo fa- 
cilius lasciva sua carmina excuset, in omnibus vel severissi- 
mis epicorum et tragicorum poetarum operibus inulta occur- 
rere doceat, quibus, si qua puella voluerit, alere possit im- 
pudicitiam. Neque tamen idcirco quemquam aut Homerum 
patrem aut sanctum Menandrum perditorum morum accusa- 
turum esse. Hoc idem in ipsis amatorii carminis auctoribus 
valere docet, singnlosque deinceps, qui ante suam aetatem' 
hoc genere laudem assecuti sint, enumerat. Longius in ex- 
ponendis Tibulli scriptis commoratur, ut qui suo generi pro- 
ximus disertis verbis passim praecepta dederit, quibus nupta 
fallere possit virum. Paucis absolvit Propertium, in quo 
eadem inveniri praecepta ait. Quid igitur? Nonne 
omnia Propertii volumina, in quae iis abuti velit mulier nupta, 
talia continere praecepta dicamus? Quid enim de praetore 
dicam (I, 8.), quem ut stolidum pleno vellere pecus Cynthia 
carpere iubetnr (II, 16.), quid de elusis custodibus (II, 23,4.), 
quid de Cynthia fune in amantis amplexus furtim delapsa 
(11,7,17.), de mille excubiis, et liminibus frustra obsignatis 
(IV, 1, 146.)? Nonne talia 'exempla efficaciora sunt prae- 
ceptis, quae doctae expositionis traduntur ambitu, praeser- 
tim cum suo exemplo similes amantes docere se velle Pro- 
pertius toties profiteatur? (Cf. L. II. Cap. IV. adde EI. III, 
3, 47. sqq.). At ne vera quidem, quae ratione et via ex- 
ponuntur, praecepta desunt. Adspice modo, sis, doctam il- 
lam lenam, quae (EI. IV, 5, 21 — 60.) ? omnes fallaces istas 
artes in compendium redactas de pulpito quasi prodocet, non 
vagarum solum puellarum sectatoribus, verum etiam maritis 
nocitura. Quae si ipse Propertius multum abest ut probet: 
nihil hoc ad rem. Nam hoc illud est, quod Ovidius dicere 
voluit, ex scriptis falso mentem poetae diiudicari. Egregie 
autem iterum hic hallucinatur Nobbius (1. 1. p. 39.), qui ut 
Lachmannum refutet, corrupto utitur EI. II, 34, 83. testi- 
monio. Illic enim Propertius non de se loquitur, sed de 
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Virgilio, nec amoris praecepta commemorat, sed agricultu- 
rae. Nam 

Tu canis , inquit, Ascraei veteris praecepta poelae t t 
Quo seges in campo , c^po viret uva iugo . 

Novum argumentum Laclimannus ek Fulgentii grammatici j 
testimonio repetit, qui in libello de prisco sermone n. 34. | 
sub y. Dividia versum nabet, quem nostra exemplaria non 
agnoscunt : 

Dividias mentis conficit omnis amor . 

Sed Fulgentii auctoritati quantum tribuendum sit, lioc docet, 
quod s. y. catillare n. 22., verba haec: „Catillata geris 
vadimonia, publicum prostibulum quae manifesto alius scri- 
ptoris sunt, eidem assignat Propertio, Neque pluris facien- 
dus est Servii locus, quem cum ad Virg. Ecl. V, 21. verba 
haec; „ testes sunt sidera nobis “ ut Propertiana citat, me- 
moria paululum lapsum EI. II, 9, 41. ante oculos habuisse 
patet. Servius enim, si modo Servii sunt verba nec recen- 
tissimi interpolatoris, quae in optimis membrauis non com- 
pareant; is igitur, qui Servii nomine venit interpres Yirgi- 
liauus, quam ipse suae memoriae fidem habeat, confitetur ad 
Georg. I, 19.: „ uncique puer monstrator aratri “ — ubi; 
Alii, inquit, Triptolemum, alii Osirin volunt, quQd magis 
verum est, ut dicit Propertius vel Tibullus. Tibulli 
enim locum EI. I, 7, 29. intelligendum esse ipse Lachman- 
nus vidit. 

Istis igitur causis antiqua Propertii exemplaria plura 
continuisse carmina, quam quae ad nostra tempora perti- 
nuerint, nequaquam evincitur. 

. • * ) * 

* . x 

Caput II. 

i 

De perturbato libri secundi statu. 

■ / » 

s 

Maiores utique turbas movet notus ille locus Proper- 
tii, II, 1,3, 25., quo pro gravissimo sententiae suae firma- 
mento Laclimannus (p. XXII.) iure utitur: 

• . t 

Sat mea > sat magna est , si tres sint pompa libelli t 
‘ Quos ego Persephonae maxima dona feram. 

Quem versum, quamquam libro tertio aut absoluto aut 
certe scribi coepto compositum se esse ipse testatur, in libro 
secundo inveniri, quis est quin iure miratus sit? Itaque 
alii locum sanum coniecturis tentarunt, et Heinsius quidem 
audacissimo conatu satis elnmbem versum procudit: 

Magna satis , duo tresve mei sint pompa libelli — 
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aliis, ut Broukliusio et Bnrmanno ex libro )fc*tio ista huc 
tracta visa sunt: alii cautiores interpretationibus subvenire 
instituerunt. Etenim Vulpius non Propertii, sed Mimnermi, 
Callimachi, Philetae libellos intclligi voluit, cui inconcinnae 
interpretationi quod ipse Burmannus postea obsecutus sit, 
Laclimannus iure indignatur. Paldamus autem (de Erotice. 
Romm. p. 71.) nescio quo modo Scaligeri verbis nihil certi 
hic affirmantis (Castigg. in Propert. p. 192.) in suum usum 
conversis Propertium id solum velle ait, ut tantum sibi tem- 
poris restet, quo possit tres libros componere; id quod 
a concitatissimo huius loci aifectu et ab instantis quasi et 
iam praesentis funeris descriptione alienissimum esse patet. 
Non euim differri mortem cupit, sed quan d o cunque ad- 
venerit (v. 17.), tres libros se sequi. Rursus autem in Lacli- 
manni sententiam pedibus transimus, cum absurde poetam 
acturum fuisse iudicat, si, id quod Barthius voluit (Vit. Prop. 
p. LXXXIII.), coniunclos cum libros II. et III. ederet, hoo 
carmen, in quo trium librorum mentio aperte fieret, nulla 
quidem necessitate coactus secundo inseruisset. Sed novum 
et plane inauditum Nobbii commentum est (1. 1. p. 35. sqq.), 
qui ita equuleo quasi quodam hunc locum distorquet, ut 
libellis uon amplius libellos, tribus nou tres signi- 
ficari iubeat. Quamquam libellos etiam minoris ambitus li- 
bellos appellari, hoc quidem nemo illi eripiet. At si dis- 
tinctus et definitus numerus adiiciatur, tres libros tria 
volumina significare certum est. „At tres“, iuqnit, „sunt 
pauci. Hoc et Vulpius demonstravit ad eum locum et co- 
micorum testimonia identidem demonstrant. Sic Plautus Mil. 
Glor. IV, 2, 26.: tribus verbis; Trin. IV, 2,. 121.: te tri- 
bus verbis volo.“ Quasi vero idem esset usus vocis alicuius 
in certa dicendi formula, qualis sunt ilia tria verba, idem 
omnibus aliis locis. Tribus verbis significari pauca ver- 
ba, proverbiali quodam dicendi genere, usus docet commu- 
nis: tribus libris paucos libros, nequaquam docet. At 
negat ille. Testem enim satis locupletem in medium produ- 
cit Valerium Catullum. Sed hic quidem circumspectione opus 
est. Quomodo enim Nobbius testibus suis abutatur candidos- 
que veterum scriptorum animos ius peierare invitos cogat, 
iam bis edocti novimus (cf. L. I. Gap. V. p. 23. L. III. Cap. I.). 
Quid autem hic Catullus? (I, 5.) 

Cum ausus es, ait, Corneli, unus Italorum 

Omne aevum tribus explicare chartis . 

En igitur iterum illud: r\ yXuxso of.uoj.iox — . Etenim in 
boo testimonio taxando Scaligeri ad hunc locum adnotata 
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(Castigg. in Catuli, p. 5.) excripsisse satis duco. Hic enim: 

„ Dupliciter “, inquit, „peccaut docti viri in huius loci enar- 
ratioue, primum cum Annales Nepotis intelligunt, quorum 
cum Grammatici decimum quintum citent, non eflicieut, id 
quod volunt, nempe illud tribus chartis esse breviter, 
uti ipsi exponunt. Alter error cum tribus chartis, ut 

iam monui pro breviter accipiunt . At tribus 

chartis, quod dixit, paene pueri ipsi explicaverint tri- 
bus libris. Ita Q. Serenus: 

Tertia namque Titi simul et centesima Livi 

Charta . 

An censes aliud, quam centesimum tertium librum iudicari? 
Quare doctis viris, qui id proverbialiter interpretan- 
tur, per me quidem tacere licet.“ Haec . Scaliger. 
Illis vero argumentis, quibus tres istos libellos nisi de tribus 
carminum voluminibus intelligi non posse efficiatur, si hoc 
addideris, quod iucongrua quaedam iu medio libro secundo 
offendi carmina, negare nou possumus (cf. de Dispositione 
Quu. L. II. Cap. V.), satis probabilis fieri videtur Lachmanni 
coniectura. At, ne inconsiderate illi obsequamur, parumper 
antea dispiciendum erit. Primum enim non tam misera est 
huius libri conditio, quam Lachmanno videtur. Multis enim 
locis interpretatione subveniri, multis omnem elevari difficul- 
tatem, si poematia plura integra quidem per se, sed ad ean- 
dem occasionem ita pertinentia, ut facile in unum ambitum 
continuarentur, interstitio seiuucta iterum componeremus, L. II. 
Cap. V. docuimus. Plurimum autem officit couiecturae Lach- 
manni nexus ille internus nati modo et crescentis, vegeti 
deinde et fluctuantis, deficientis denique et extincti amoris, 
quem et nos Lib. I. Cap. extr. exposuisse nobis videmur, et 
cui tripartitum voluminum numerum egregie accommodari Pal- 
damus recte monet (1. 1. p. 72.). Obest praeterea EI. II, 
24, I. 2.: 

Tu loqueris , cum sis iam noto fahuln libr o, 

Et tua sit toto Ctjnihia lecta foro . 

Quae post duos libros editos profecto non scripsisset. Quam- 
quam hunc scrupulum ita tollere studet Lachmannus, ut se- 
cundum et tertium suae recensionis librum simul editos dicat. 

s J 

Sed utut est, denuo semper subit et ad defendendam Lach- 
manni sententiam resurgit cum versus iste toties debellatus, ■ 
tum vulnera nonnullorum carminum hiautia, quibus nisi fer- j 
rum et iguern adhibueris, nu^um restare sarciendi remedium 
coufitendum est. Novam igitur instituere placet viam, sale- 
brosam fortasse ipsa novitate, nec nisi causis antea prudenter 


216 


Quaestionum Liber tertius. 


exploratis ingrediendam, ad cuius finem iam in prooemio 
interpretationis Germanicae p. 15. digitum intendimus. 

Primum enim hoc certum est et extra omnem dubita- 
tionis aleam positum, extremum librum non a poeta ipso su- 
- perstite , sed opus postumum ab amicis, aut quibus aliis 
hoc munus obtigerit, in lucem editum esse. In hoc uno con- 
sentiunt, qui de ea re dixerunt omnes: Barthius Vit. Prop. 
p. LXXXIII. Lachmanu. ad EI. V, 1. inscript. Paldam. Epist. 
dedicat, in Propert. p. XI., idem de Erott. Romm. p. 70. 
n. 99. Weichert. de Hostio poeta, n. 5. Etenim tam diver- 
sorum generum et temporum scripta continet, quam nullus 
reliquorum, inter quae etiam eae servatae sunt studiorum 
primitiae, quas ipsum poetam postea improbasse complures 
testantur loci (cf. Quaestt. L. I. Cap. V. VI. L. II. Cap. II. 
p. 55. Cap. VII.). Nam, quae Nobbius de quadrisyllabis ver- 
suum terminationibus protulit, ut contrarium demonstraret, 
has meras esse nugas, ex Lib. II. Cap. VI. §§pliis extremis 
satis apparuerit. Moesto euim et flebili generi longiores 
illos exitus perquam accommodatos, narrationibus autem et 
sedatis expositionibus alienissimos esse, recte iam observavit 
Paldanms (de Erott. Romm. p. 69.). Quid? quod ante amoris 
tempora haec condita esse invklict aperte declarat posterior 
primi carminis pars, quam prooemium futuri operis destina- 
tam supra significavimus (p. 55.). „ Hac enim, quam nequa- 
quam simulata sollicitudine scriptae priori parti postmodo 
adiecisse Propertium Laclimannus recte perspexit (ad e. 1.), 
poeta ficto Horoscopi nomine velatus ipse pristina sua studia 
irridens talia profert inde a v. 135., quae, quod futurum 
verbi tempus declarat (militiam Veneris patiere — Veneris 
pueris hostis eris — Eludet palmas puella — Nil erit 
hoc — te premet ansa — Illius arbitrio noctemque diem- 
que videbis — Gutta cadet — Nec mille excubiae iuva- 
bunt), omnia vaticinantis modo edita omnes sales omnera- 
que sanguinem perderent, si principium carminis post initium 
amoris, aut, id quod maius est, post finem adeo scriptura 
esse Nobbio concederemus. Quo autem propius huius car- 
minis scriptio ad tempus, quo Cynthiam cognoverit Proper- 
tius, accedat, eo maiorem irrisionis vim esse, eoque facilius 
' iatelligi, cur poeta sub magi istius persona in sua ipsius 
quodammodo viscera saeviat patet. Qua sola causa post re- 
liqua eiusdem generis carmina (2. 4. 9. 10. cf. Cap. V.) hoc 
Romanorum Alxitov prooemium compositum esse divinaveris. 
Sic autem qui couiiciat, recte eum coniicere, versus huius 
elegiae tertius docet, ubi, cum Apollinis Palatini Actiacae 
pugnae victoris mentio fiat, ante anni 726. initium, quo de- 
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mum Phoebi aedes in Palatio dedicata et inaugurata est, haec 
scripta esse non posse, Cassius Dio docet JLIII , I. Unde 
simul amorem Cynthiae non ante annum 726. initium 
cepisse contra Lachmanni rationes (Praef. p. XXVI.) novo 
argumento evincitur. Hoc igitur iam in aprico est, prae- 
sertim cum dolatum solum et multis locis minime perpolitum i 
dicendi genus computaveris, librum quartum, utpote qui multa , 
iuveniiia poetae opera ab ipso improbata et supremae manus j 
indigentia contineat, post obitum Propertii ab aliis procu- 
ratum esse. 

Iam vero elegiam II, 10., quod prooemium Lachman- I 
nus fecit libri sui tertii, non post excussum amorem (a. U. 
732. init.), sed discidii ipsius tempore (anno 729.) scriptam ‘i 
esse, supra demonstrasse nobis videmur L. I. Cap. III. VI. 
Kestat autem, ut ne posse quidem eam alio tempore scriptam 
esse evincamus. Primum enim per esset mire factum, si 
poeta libro, qui totus usque ad liuem in celebrandis amori- 
])us suis versaretur, praefationis loco carmen praemitteret, 
quo illis amoribus valediceret: nec rursus, si Lachmanni 
inventum mittimus, aptum erat, uno carmine ex alieno tem- 
pore inculcando reliquorum veluti dramaticara compositionem 
perturbare. Omnis autem lis dirimitur uno eiusdem elegiae 
versu, qui facem quasi in his tenebris subministrat, 16.: 

Et domus intactae te tremit Arabiae, 

Namque de Aelii Galli expeditione hunc locum intelligen- \ 
dum esse, perspicuum. Plinius enim (N. H. VI, 32.): «Ro- 
mana inquit, „arraa solus in eam terram adhuc intulit 
Aelius Gallus, equestri ordine/ 4 Quoniam vero inta- \ 
ctam dicit Arabiam,' sequiorem quandam expeditionem (de 
qua cf. Plin. N. II. VI, 31. s. fm. Suet. Vit. Tiber. c. 9.), 
quam Tiberius, dum anuo U. 734. Orientis res componit et 
Parthorum signa repetit, minatus, neque tamen aggressus 
est, intelligere vetamur. Aelii vero illius Galli exercitus, 
quem Arabiam inennte a. U. 730., Caesare Augusto, C. Nor- 
bano coss. ingressum esse Cassius Dio (L1II, 29.) narrat, 
quamvis et fortitudine et bellandi arte hostibus longe esset • 
superior, tamen perfidia Syllaei, Nabataeorum regis, per are- 
nosa loca circumductus primo statim mense et aliis cala- 
mitatibus et novo morbi genere miserrime vexatus post atro- 
ces clades prorsus periit. Cf. Strabon. XVI, 4. Hinc 
Dio (1. 1.) : iv ([) de zavza eylyvezo, xai alXr\ zig oz^azeicc 
xaivrj aQyjjv afxa xai zelog eoyev. Quomodo igitur, quaero, 
post illam expeditionem hunc versum v scriptum esse dicamus, 
quo tantum abest ut Propertius rerum domino adulaturus 
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fuerit, ut eum nuperae cladis invisa recordatione egregie 
laesisset. Itaque aut initio expeditionis i. e. anno 730. aut, 
id quod reliqua temporum ratio iubet (cf. L. I. Cap. V. III. VI.), 
dum bellum molirentur, i. e. anno U. 729. compositam esse 
hanc elegiam necesse est. Huic interpretationi etiam verbi 
tremendi significatio aptissima, quae in periculo futuro et 
prope instanti fere propria est. 'Proximi autem versus: 

Jam negat Euphrates equitem post terga tueri , 

Parthorum et Crassos sc tenuisse dolet; 

India quin , Auguste , tuo dat colla triumpho — 

imprimis nobis favent. Nam si bic quoque de anno 734. co- 
gitaveris, quo Indorum legati Augustum Antiochiam adiisse 
traduntur (cf. Ileyn. ad Virg. T. IV. Addend. p. 209.), red- 
ditorum a Parthis signorum, quibus tantum Augustus gloria- 
batur, quorumque, ubiubi occasio tulerit, poetas meminisse 
videmus, nullam hic mentionem fieri iure mireris. Rectius 
igitur haec in universum ad submissionem et debiles Partho- 
-*• rmn res referas, quorum reges iam a. U. 724. Augustum ar- 
bitrum intestinarum contentionum sibi expetiisse Dio narrat 
ti, 18. Et revera iam infra Ventidium deiectus erat Oriens 
(Tac. Germ. 37.). ludiae autem nomen apud antiquos re- 
motiores omnes et Asiae et Africae plagas continuisse, prae 
ceteris autem Aethiopes dictos esse ludos, et Hyginus do- 
cet (f. 275.) et Lucanus (Pharss. IX, 517.) et post Cuperum 
(Observv. 1Y, 7.) Gorallumque (Albinov. EI. II, 57.) pluribus 
demonstraverunt I. H. Vossius ad Virg. Ge. II, 116. sqq, et 
Wunderl. ad Tibuli. II, 3, 55. Itaque v. 15. ad eiusdem 
Aelii Galli expeditionem referre non dubitamus, quam paullo 
ante a. 728/729 contra populos supra Aegypti fines habi- 
tantes fecerat. Nam Strabo 1. 1.: zovzov, inquit, (u4l'hov 
Tallov) l f Tie(.np€V 6 '~eftaozdg Kcugciq diaTC£iQctG6i.i£vov 
ztov ed-vtov , xcd zwv zvtzwv zovztov ze xcd u4il) io rc 
7t(x)v oycuv zqv ze TqcoyXodvz exr^v zt)v nQOOeyrj zrj 
uilyvTzzu). 

Iam vero, si iis elegiis, quas discidii tempore scriptas 
esse constat, decimae et undecimae (cf. L. I. Gap. VI; p. 44. 
Cap. III. p. 15. sqq.) proxima carmina consideramus: duo- 
decimo interruptam videmus amoris historiam et quasi fa-r 
bulam, qualem L. I. Cap. V,I. constituere ausi sumus, eleg. 

> autem 9., et ea, quam scis, 13., qua ipsa istud ulcus v. 25. 
et 26. contiuetufy Ita laborantem sententiarum nexum vide- 
mus, ut nisi „navibus atque quadrigis “ coniunctionem pe- 
tamus, in altera vv. 41 — 52., in altera vv. 43 — 58. gs- 
suti judicandi sint panni. De superiore vero ita rem egit 
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Lachmanims, ut verbum addere longum sit. Nam nullo modo j 
partes coeunt: „ Illic enim (v. I — 40.) desperat amator, 
puellae infideli cedit, Cupidines sc omnibus spiculis, ut pror- \ 
eus pereat, configere iubet; nunc repente solum ac viduo 
toro victurum se esse promittit/ 4 Eodem modo novissimos * 
EI. 13. versus (43 — 58.), ad priorem eius carminis par-j ’ 
tem prorsus non pertinere, ita nos confidimus L. II. Gap. V. 
demonstravisse, ut tuto ad eam disquisitionem lectorem pos- 
simus ablegare. 

Hanc autem perturbationem cum iam tum animadvertis-; 
sem, quo tempore de carminum ordine ad certos annorum'; 
fines revocando nondum coeperam cogitare, has duas laceras; 
partes dum comparo et accuratius excutio, non sine magna 
mea admiratione vidi, coniunetas integrum et ab omni parte* 
solidum efficere carmen, cuius hoc esset argumentum: Poeta: 
postquam sidera et matutinam pruinam fidei constanter ser-? 
vatae testes advocavit, in posterum eandem fidem amicae, 
quamvis inimicae, praestiturum se promittit. Nihil se optare, 
nisi ut rivalis" pro conatu abalienandae puellae poenam sub- 
eat. Hoc igitur vehementer se velle ait, ut, media puella, 
mortem alterna manu sibi invicem inferant (EI. 9, 41 — 52.), 
quam ut primis annis subiisset, optat, quo multa ' profecto 
dira effugisset (13, 43 — 50.). At hanc certe gratiam, in- 
quit, mihi concedes, ut Veneris exemplo amissum defleas ami- 
cum, quamvis nihil lacrimis tuis profectura (v. 51. ad fin.). 

Verum haec ut per se levia casui fortasse originem i 
debere adducamur, tamen si omnia, quae de EI. 10. seri- \ 
ptione, de alieuo EI. 12. argumento, de praepostera libri 
tertii commemoratione (EI. 13, 25.), cruce ista interpretum, 
de postumorum operum editione modo protulimus, haec au- 
tem omnia si colligamus, sponte paene nasci videatur con- : 
iectura, quae omnem hanc litem facile componat. Credo l 
enim eos, quibus edendorum Propertii operum postumorum j 
cura contigerit, quaeennque indigesta atque per varios codi- 
cillos dispersa invenissent, in unum quarti libri volumen 
coegisse. Hinc eius libri tam varius et paene centoni similis 
aspectus. Cum vero quaedam animadvertissent, quae ut 
aperte ad praeterita amoris tempora pertinerent, ita dicendi 
genere et materie reliquorum librorum carminibus simillima 
essent (id quod de EI. IV, 8. nequaquam valet), his locum, 
quo aptissime collocarentur, quaesiisse. In exemplari autem 
poetae avToyQacpcp circa carmen decimum et undecimum spa- 
tium offenderunt vacuum, quo temporis intervallum, quod in- 
ter utramque libri partem conscribendam intercessisset, signi- 
ficaretur. Huc, quae laceris scidis inscripta parum cdngrue 
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coartaverant, inculcaverunt. Hinc quoque fortasse factum, 
ut in plurimis codicibus EI. 9. proximae 10. adhaeresceret. 
Illam enim a principio mutilam esse Eachmanui rationes mi- 
nime evincunt, qui hic priores interpretes adunco nimium naso 
suspendit. De usu enim particularum adversantium ab initio 
carminum positarum, quo iu usu definiendo omnis haec lis 
versatur, cf. L. II. Cap. VI. Alia est ratio EI. 34., quam 
imi voluminis secundi adiecerunt. Scriptum autem esse hoc 
carmen paulio ante discidium siye anno 728. exeunte, v.91. sqq. 
testantur: 

Et modo formosa qui multa Lycoride Gallus 
Mortuus inferna vulnera lavit aqua. 

Obiit enim Cornelius Gallus Foroiuliensis a. 728. teste 
Cass. Dion. LIII, 23. Circa idem autem tempus Virgilium 
componenda Aeneide occupatum fuisse coli, vv, 61 — 66. do- 
cent ct alii et Ialiu. introduct. ad Virg. Aen. p. XXV. IX. 

Ceterum ex Lac nostra couiectura simul apparet, se- 
cundum, et tertium librum adornatos illos quidem et iam di- 
, v gestos ab ipso poeta, nec tamen ex privatis scriniis Sosios 
suos aut Tryphoues nactos esse. Cui, si quid video, hoc 
imprimis argumentum fav^t, quod primum librum a reliquis 
segregatum tamquam unum et absolutum opus Cynthiae 
nomine inscriptum in publicum prodiisse, plurimae rationes 
persuadent. Primum enim, quod et Paldanuis recte observat 
(de Erott. Uomin^ p. 69.) et nos uberius supra persecuti 
sumus, tantam in eo invenimus limae sollertiam, quantam 
iu nullo reliquorum. Deinde vero poeta ipse apertis illud 
\ dicit verbis EI. II, 24, 1. 2.: > 

Tu loqueris , cum sis iam noto fabula libro , ' 

Et tua sit toto Cynthia lecta foro? 

Cui assentitur adeo eius libri inscriptio , qualis in plerisque 
codicibus legitur: 

SEX. AURELII PROPERTII CYNTHIA 
MONOBIBLOS — 

et lemma epigrammatis Martialis XIV, 189., quod Schneide- 
vvino teste, in omnibus libris manu scriptfl&legitur: M o no- 
to iblos Propertii. Et ipsum illud epigramma hac accepta 
1 sententia multo significantius Cynthiam i uv en ile vel iu- 
v en ale Propertii carmen dicit. Id quod recte Ruhnkeuius 
et Wasseuberghius in notis ad e. 1. mss. observant. Quodsi 
Lachmaiinus (ad EI. II, 14, 26. III, 5, 26. ed. Lips.) di- 
serta illa testimonia ita detorquet, ut iiovofiiftlov , id quod 
solum significare potest, librum singularem significare 
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neget, non is sensisse videtur, se ipsum adversariis tela 
aptasse, quibus suam de libro secundo dispertiendo couiectu- 
ram peterent. Nam eodem hanc litem redire, quo Nobbii 
somnia, supra a nobis refutata, facile est ad perspiciendum. 
Sed transversum egit Laclunannum falsa alius loci interpre- 
tatio, IV, 7, 77. (V, 7, 77. ed. Lips.): 

Et quoscuiujue meo scripsisti nomine versus , 

Ure mihi: Iniuies desine habere mens.' 

Nam meo nomine scriptos idem esse iubet, qtiod meo 
nomine inscriptos versus: meo nomine proprie nihil 
aliud esse, quam mea causa vel propter me et innume- 
rabiles alii loci docent et Ciceronis orat, pro Rose. Com. 14., 
ubi alieno nomine et causa prorsus ut ovvLovvi-ia iuxta po- 
nuntur. Hinc meo nomine scripti versus sunt, quibus 
ego celebror nomenque meum. Eandem hanc quidem 
causam fuisse, ut libri vel poemata, quibus amicae celebra- 
rentur, ipsius inscriberentur nomine, tantum abest ut 
negemus, ut et Propertii primum librum a poeta superstite 
editum inde nomen traxisse modo significaverimus, et usum 
hunc iam inter Graecos valuisse superiore libro (Cap. VII.) 
exposuerimus. Sed alia est rei causa, alia verbi significa- 
tio. Quare, ut veri non est dissimile, Propertium, si quan- 
do ipse scripta sua comuncta edidisset, vel postrema re- 
liquorum librorum carmina eodem nomine priori libro sub- 
iuncturum fuisse, ita iam factum id esse, illo versu falso 
colligi existimamus. At ne Porphyrionis quidem verba, quae, 
si in praeceptis purae Latinitatis quidquam valeret scholia- 
stae auctoritas, Lachmannus fortasse in rem suam adhibere 
potuisset, aliter explicanda esse censemus, qui Horatii Carm, 
I, 22, 10.: „Dum meam canto Lalagen “ sic interpretatur: 
„id est, carmen in Lalagen amicam, eius p omine com- 
positam/* Hoc enim velle videtur: Horatius Lalagen appellat 
carmen in honorem amicae scriptum, quoque eius no- 
men celebretur. Causam enim addit, quod talia carmina 
vulgo argumenti nomine appellarentur et inscriberentur. „ Sic 
et liber Lucilii decimus sextus Collyra inscribitur eo, quod 
de Collyra sua scriptus sit.“ Potuit enim hic quoque 
dicere: quod Collyrae nomine scriptus est. Quam va- 
rios enim usus haec dicendi formula recipiat, Q. Memmius 
docet ap. Sueton. Vit. Terent. 3.: „Quae domi luserat ipse 
(Scipio) nomine illius (Terentii) in scenain detulit/* Id. 
de illustr. gramm.: „Quos libros Orbilius suppressos rede- 
misse se dixit, vulgandasque curasse nomine auctoris/* 
Alia enim prorsus ratio est formulae sub nomine, quae 
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tam nomen auctoris, quam eius, cui opus dedicatum est, 
potest significare. Utcumque enim quoniam in titulo notari 
solebat, praepositio sub propriam suam vim servat. Quo iu 
genere piurima collata vide a Burmanuo ad Ovid. Tristt. II, 
551. Quibus adde comm. ad Frop. II, 14, 26. 

Sic igitur a Propertio oscitandi culpam cum in operum 
editores declinasse videamur, si quam protulimus conieeturain, 
ea doctioribus probata fuerit. Interim in partes vocare no- 
bis liceat Horatianum illud: 

• . 

— si quid scis reditis istis 

Candidus imperti , si non , his utere mecum . 

Grnppii autem somnia, quamvis commemorasse ea confutatio-' 
nis loco fuerjt, retractare hic longum est. Qui cum ex men- 
daciornm suorum vecfdoxoy.y.vyia tamquam ex firma doctri- 
nae arce homunculos iufra errantes, i. e. viros doctissimos 
et de antiquis artibus immortaliter meritos despiciat: ne no- 
stra legat, non veremur. Sed cum erroribus istis detegen- 
dis, Propertii quidem studia parum commodi percipere pos- 
sint, at bonae litterae iu universum hoc certe, ut levitatis 
suae aemulatores futuri deterreantur, iu annalibus Halensi- 
bus (Anu. 1839. N. 127. sqq.) munere illo taedii quidem 
pleno, sed, ut nobis visum est, necessario defungi quondam 
sustinuimus. Quae, si cui penitus noscere hominem operae 
pretium videatur, adeat. Ceterum v.ulgatum apud Romanos 
usum fuisse, ut vel grammatici vel amici poetarum scri- 
pta post mortem iterum recensita et ad suum indicium dispo- 
sita ederent, plurimi docent loci. Siquidem Suetonius de 
iliustr. gramin. cap. 2.: „ Hactenus tamen “, inquit, „ imitati 
(Latini grammatici Graecos), ut carmina parum adhuc 
divulgata vel defunctorum amicorum vel si quorum 
aliorum probassent, diligentius retractarent: ut C. Octavius 
Lampadio Naevii Punicum bellum, quod uno volumine et 
continenti scriptura expositum, divisit in septem libros" cett. 
Idcmquc alios in aliis fecisse, pluribus exemplis comprobat. 
Cf. Hcindf. ad Hor. Sat. I, 10, 3. Hensdinm in Disquisit. 
de Aelio Stilone p. 38, 1. Traiect. aft Rh. 1839. Lersch. de 
Valerio Cat. in Ephenim. philol. Darmstad. 1839. N. 43. 
L. F. Schmidt. in Lucii. Sat. frgm. I. p. 1. Berol. 1840. 
Quinimmo de suo adtfid erunt, ut Cornelium Epicadum L. Sul- 
lae dictatoris librum de rebus suis novissimum supplesse 
idem Suetonius auctor est (1. 1. c. 12.). Heredibus au- 
tem id negotium traditum interdum esse docet Lucani (Suet, 
vit.) et Persii (apud eund.) exemplum, cuius satiras retracta- 
tas Cornutus Caesio Basso petenti edendas concessit. Quid 
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autem mirum, si Propertii libris nec Tucca aut Varius, nec 
doctus librarius, qualis Tullio Tiro suus contigerit, quod in 
isto vulgariam librariorum stupore (cf. Martial. Ep. II, 8. 
Schueidewin. Prolegg. p. VI. Schoettgen. de librarr. et bi- 
hliopoll. vett. c. III. §. 4. Becker. Gall. Scen. III. Exc. 3.) 
turbae tantae sunt factae, quae nunc demum componi coe- 
ptae sint. 


Capnt III* 

De te mporc, quo sin qui i Propertii libri vel seri pti 
vel editi esse videantur. 

Iu definienda temporum ratione, quibus singula Pro- 
pertii carmina assignentur, iis, quae hucusque disputavimus, 
tamquam certis fundamentis nixi paucisque, quae superabant, 
adiectis, liaec iam pro certis possumus spondere. 

Ante Cynthiae amorem, i. e. ante aestatem anni 726. 
(cf. Q. L. I. Cap. III. p. 16.) scriptae sunt Libri IV. EI. 1, 
I —70. EI. 4. 9. 10. Cf. Q. L. I. Cap. V. p. 27. L. II. 
Cap. II. p. 55. L. III. Cap: II. L. I. Cap. VI. p. 45. Car- 
men autem IV, 1. ipso anni 726. initio. Vid. caput superius. 

Ineuute amore li. e. circa a. U. 726. idque aestivo 
tempore (coli. v. 11.) EI. III, 20. Cf. Q. L. I. Cap. III. 
p. 16. Cap. VI. p. 41. Circa idem tempus II, 31., quam ante 
amorem scriptam dixeramus in prooem. interp. Germ. p. 14. 
levi errore, quem deinde correximus ad interpretationis ipsius 
1. 1. Scripta vero est a. d. VIII. Kal. Nov. Nam eo certe 
die aedes Apollinis Palatina dedicata est (cf. Kalendariuni 
Autiatiuum et Amiterninum ap. Orell. C. I. c. XXII. p. 400. 
et 401.), in cuius honorem simul et in memoriam victoriae 
Actiacae ludos quinquennales institutos esse Cassius Dio 
testatur LIII, I. Hi vero utrum sint inlelligendi , qui in 
iisdem kalendariis commemorantur Indi, an alii municipales 
annui, dubitari possit. Sin apertum prius quam dedica- 
tum templum dixeris, elegiae nostrae scriptio ad superius 
paullo tempus erit removenda. Neque absonum videatur, 
eum diem definire ipsum Actiacae victoriae h. e. a. d. IV. 
Non. Sept. 

Post primum annum, i. e. 727. a. U. liber primus 
prodiit, atque ita quidem, ut EI. 8. ineunte vere scriptam 
vv. 9. 10. testentur: 

0, utinam hibernae duplicentur tempora brumae , 

Et sit iners tardis navita. Vergiliis. 

Cf. I. H. Voss. ad Virg. Ge. I, 137. EL 11. 14. aestate 
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conceptae; EI. 20. 21. 22. incerto prorsns tempore. Finitos 
est hic liber et editus uno mense ante quam secundus com- 
poni coeptus est, initio ferme anni 728. Cf. EI. II, 2, 1 — 4. 

Liber secundus maximam partem intra annum 728. et 
finem 732. scriptus. Anno ipsi 728. EI. I — 9. (v. 1 — 40.) 
et 34. tribuendae sunt; cf. Q. L. I. Cap. III. p. 10. Cap. VI. 
p. 44. L. III. Cap. II. Cui definitioni minime obstat elegiae 
septimae ratio, qua non perlatae Iuliae rogationis de mari- 
tandis ordinibus mentio fit. Nam, qui anno 726. Caesare 
Octaviano VI. M. Vipsanio Agrippa III. coss. primum illam 
legem ab Augusto latam esse contendunt, sola nituntur Lipsii 
argumentatione (ad Tacit. Ann. III. Exc. Litt. C.), quam- 
vis nimium securi iidem Ileineccium testem citent, qui (de 
lege Papia Poppaea comm. L. I. Cap. III, 2. Opp. ed. Genev. 
1749. T. VII. p. 40. sq.) tantum abest ut Lipsio assentia- 
tur, ut Tacitum (Ann. III, 25.), ubi post Iulias rogationes 
legem Papiam Poppaeam latam esse dicat, praeter legem 
ab Augusto anno 736. frustra tentatam (cf. Dion. Cass. LIV, 
18.) non aliam Augusti, sed lulii Caesaris legem quandam 
(de qua Dio XLIII, 25.) significari existimet. Et, si quaeris, 
Lipsii sententia satis debili nititur argumento, scilicet eodem, 
quem modo commemoravimus, Taciti loco. Ille vero: „Sexto“, 
inquit, „ demum consulatu Caesar Augustus potentiae securus, 
quae triumviratu iusserat, abolevit: deditque iura, quis pace 
et principe uteremur. Acriora ex eo vincula, inditi custodes. 
Et lege Papia Poppaea praemiis inducti/ 4 Inter ea 
enim iura, quae sexto hoc consulatu Augustus dederit, Li- 
psius primam etiam illam legis Iuliae rogationem referri 
vult, quamquam non hoc solo tempore rempublicam a prin- 
cipe novis legibus ornatam esse inter omnes constat. Neque 
vero Heineccii rationes, nullam omnino ante annum 736. ab 
Augusto talem legem tentatam esse rati, pervincunt. Nam 
primum Tacitus cum „legem Papiam Poppaeam post Iulias 
rogationes latam “ dicat, aperte significat, se non edicta 
lulii Caesaris, sed rogationes Octaviani non perlatas ideoque 
non leges factas intelligere. Etenim Cassius Dio (XLIII, 25.): 
Enudrj ze, inquit, deivrj oXiyav&QamLa dia zo ztbv areo- 
XwXoxtov nlrjO-os — f noXvncubiaq a&la sdryxBv (G. 
Iulius Caesar). Atqui his praemiis, qualiacunque fuerunt 
(nam ex Suetonii Vit. Caes. c. 42. minime illud apparere Hei- 
neccius recte observat 1. 1. I, 3, 1.), quemquam ullo tempore 
obfuisse, nusquam refertur. Quod in rogationibus, quibus 
contra committentibus poenae erant constitutae, longe se- 
cus accidit. Cf. praeter locos Dionis citatos Sueton. Octav. 35. 
Idem porro Cassius Dio (LIV, 16.) aperte de Augusto ait: 
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Augusti rogationem referri nequit. Denique haec ipsa Pro- 
pertii elegia, quam post annum 730. scriptam esse, iam 
nemo amplius erit qui aut Lapsio aut Heineccio (11. cc.) 
concedat, priorem Augusti rogationem statuendam esse de- 
monstrat. Cuius quod disertis verbis Dio mentionem non 
facit, nemo, credo, mecum ad 727. finem referre dubitabit, 
ubi ille (Llil, 21.) haec: ufvyovozos de za ze alia — 
euQazze xal evofio&ezei nolla * ovdev de deo/uai xa& 
exaozov axQifttug ervelgievai, ycoQlg rj ooa z fj 
ovyyQayfi nQOGcpoqci eaziv — 'iva (tiTj di 5 oylov 
yevio(.iaL x. z . I . Qui locus etiam C. Fr. Chr. Wenckinm 
(Observv. ad iurisprudentiam elegantiorem facientium triga. 
Lips. 1825. 4. p. 16. in eiusd. Opuscc. Academ. ed. F. A. 
Stieber. Lips. 1834. p. 233.) et Lud. Gitzlerum (Quaestt. 
iuris Romani de leg. Papia et Poppaea Spec. I. Hal. 1835. 
p. 7 — 13.) fugit, ut qui a Nobbio decipi se passi Lipsio 
in anno huius elegiae definiendo obsequerentur. Hoc autem 
anno si illam quam quaerimus legem latam, sequenti 728. 
antiquatam ponimus, iam vide quam apte omnes nostrae ra- 
tiones coeant. Neque enim aliter alifera illa, de qua anno 


736. ad senatum relatum est, post acerrimas utriusque partis i 
contentiones anni demum 737. fine antiquata est. Cf. Heinecc. 

1. 1. p. 50. Ad eiusdem anni 728. finem pertinet EI. III, 15. 

(v. 7. 8. coli. L. I. Cap. III. p. 16.) Nec multum falli nos 
existimamus, eodem Ei. II, 30. referentes. Vix enim aliud 
tempus idoneum inveneris expeditioni v. 19. 20. commemo- 
ratae, quae per Pontum Euxinum regiones Caucasias et Ca- 
spias peteret. Eo vero anno cum Romani foedus et socie- 
tatem cum Polemone Ponti rege inirent (teste Cass. Dione 
LIII, 25.), moliti aliquid esse videntur contra Parthos in- 
quietos semper et tum bellis intestinis seditiosos. Frequen- 
tem autem eo tempore Romanorum in regnum Ponticum com- 
meatum fuisse hoc sit testimonio, quod Polemo in illo foedere 
senatoribus Romanis spectandi in primis ordinibus ius con- 
cessit. Quod nisi senatores quoque Romani per tempus illic 
commorati essent, absurdum erat. 

Anno 729. tribuantur elegiae lib. II, 10. 11.22.23.24. 

Cf. Lib. I. Cap. III. p. 15. Post eum annum reliquae huius 
libri omnes praeter EI. 31., de qua vid. supr. Sextilem men- 
sem sibi postulat EI. 32., coli. v. 9., iisque, quae illic ad- 
notavimus. 

Intra annos 731. et 732. confectus est liber tertius. 
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Atque initium quidem anni 732. sibi vindicant EI. 4. 5. (coli, 
v. 47. 48. Lib. I. Cap. 111. p. 15.) Infra eum amiuni non 
descendunt ea carmina, quibus Cynthiae amoris poeta me- 
minit, praeter quartum 1. 2. 3. 6. 8. 10. 11. 13. 14. 16. 
17. 19 — 25. Circa idem autem hoc tempus scriptae sunt 
EI. II, 12. 13. 9, 41 — 50. (Yid. Cap. II.), neque tamen in 
libri ordinem receptae a poeta. 

Anni 731. finem sibi poscit EI. 18. (cf. Q. L. I. Cap. V. 
p. 29.), annum 732. EI. 12. Ca\e enim a Nobbio (1. 1. 
p. 34.) te decipi patiare, qui duplici hallucinatione non con- 
tentus fraudem insuper addit. Nam primum, ut demonstret, 
non ante annum 733. hunc librum Ianum spectasse, testibus 
non parcens Dionem citat (LIV, 7.), qui M. Lollio in Au- 
gusti locum suffecto, Q. Lepido coss. a. U. 733. signa Roma- 
norum a Parthis remissa esse dicat. Audiamus ergo testem. 
Quid Dio? c 0 yovv A vyovozog , inquit, zo , ze Ellrjvixov 
dtrjyaye xai ig ~ctf.iov enXevoev , ivzav&a ze iyeifiaGe, 
xai ig z?)v Idoiav iv ztjj fjQi, iv t < j MaQxog re Anov- 
?uog xai TIov nXiog Sihiog vndzevoav , xofiiG&eig 
navza za ze ixei xai iv zfj Bi&vviqc diizatgev. Ille Tero 
annus est a. U. c. 734. Deinde postquam res gestas in Asia 
minore singulas exposuit et ademptae Cyzicenis libertatis 

mentionem fecit, sic pergit: Kai zovzo inoirjoev iv 

zfj Svqlcc yevojLievog (c. 8.) xdv zovzy 6 C pQaazrjg 
q>o(irfteig f.n) xai iruozQazevofl ol , ozi (.irfiiTiio zwv ovy- 
xeiixevtov iTienoirjxei zi, za ze or^ieia avzif) xai zovg 
aiyfialfjjzovg — dTtinefixjjev. Haec Dio iterum a Nob- 
hio \itiatus. Quibus adde Tacit. Ann. II, 2. Iustin. XLII. 
Barth. Tit. Prop. ann. 734. p. LXXXIY. Sed ubinam, quae- 
sumus, redditorum a Parthis signorum in hoc nostro libro 

commemoratio? Affert iste EI. III, 12, 3.: 

# * / 

Tantine ulla fuit spoliati gloria Parthi — 

ubi participium perfecti, si Nobbio credamus, aperte signi- 
ficet, iam tum spoliatos fuisse Parthos. At quo tempore? 
Fuit eninj ait. Scilicet, quo tempore Postumus relin- 
queret Gallam. Proxime enim accedunt hi Tersus: 

Postume , plorantem potuisti linquere Gallam 
Miles et Augusti fortia signa sequi? 

At fortasse hoc Yult noyo dicendi genere: Tantine ulla fuit 
(tunc) tibi gloria (nunc) spoliati Parthi? Quo tum, quaeso, 
sequentia? 

Tu tamen iniecta tectus , vesane, lacerna 
Potabis galea fessus Araxis aquam. 


Caput III. De tempore, quo singuli Propertii libri cett. 227 

Illa quidem interea fama talescit inani , 

Haec tua ne virtus fiat amara tibi: 

Neve tua Medae laet entur caede sagittae • 

Qno illae sollicitudines et timores, quo illa pia vota, si pax 
iam composita, si signa reddita erant? At non sen- 
sit iste Yiilgatum hunc poetis et Propertio imprimis participii 
usum, quo ita cum nomine aliquo substantivo coniungitur, ut 
non in nomine, sed in verbi actione propria sententiae vis 
insit. Quod dicendi genus cognatum 'illi, quo concretam 
pro abstracto positum vulgo dicunt, cum in praesenti tem- 
pore, et eo, quod dicuut, gerundivo, velut „ occasio viden- 
dae terrae “ pro occasione videndi terram etiam pperi fa- 
cile sint explicaturi, a poetis etiam ad participium perfecti 
referri plurimi loci docent. Alioquin enim Romanos Bactra 
Propertii aetate cepisse existimandum esset, quoniam EI. IV, 
3, 63. simillimo nostri loci modo rogat: 

Ne 'precor ascensis tanti sit gloria Bactris. 

* 

Sed cf. Quaestt. L. I. Cap. VI. Sect. II. §. 8. 

Iam vero huc ades, ut fallaciam hominis penitus cogno- 
scas. Etenim, ut suam fulciret sententiam, hunc protulit 

libri tertii versum: 

Parthorum astutae signa remissa fugae — 

quem tu neque eo loco, qui ab isto citatur (III, 18, 54.), 

neque ullo alio invenies. Contra EI. III, 9, 54. in omnibus 

libris et scriptis et impressis haec insunt, neque illa, quan- 
tum sciam usque adhuc ab ullo viro docto tentata: 

Parthorum astutae tela remissa fugae — 

ubi recte Passeralius , quem religiose more suo exprimit 
Kninoelius: „tela remissa, quae nou amplius contendun- 
tur et diriguntur, tela fugae Parthorum, id est eorum 
fugientium/' Cf. praeterea, quae in interpretatione Germa- 
nica ad e. 1. adnotavimus. Sunt autem hi quoque versus ge- 
neraliter ad fractas et deiectas Parthorum vires referendi, 
qui iam ex Ventidii tempore Romanos lacessere non ausi 
fuerint. Cf. Cap. II. Quare nihil amplius obstat, quin cum 
Barthio (Praelectionibus de quibusdam Propertii elegiis. Dresd. 
1775. 8. init.) et Lachmanno (Praef. p. XXVII.) libros II. 
et III. uno tempore a poeta digestos esse ponamus, quamvis 
annus iis 732., non 731. sit definiendus. Cf. L. I. Cap. III. 
p. 15. sq. Post illum annum quae necessario scripta sit ha- 
benda elegia, non extat in his duobus libris. De carmine 
enim libri III, 7. omnino non liquet. Ante annum prae- 
terea 732. EI. IV, 5. 8. 1, 71. ad fin. scriptae sint ne- 

15 * 
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cesse est, quamquam dc quinta certius quidquam non ansim 
affirmare. Post eum annum septima, qua mortua inducitur 
Cynthia. Ad annum 734. referre non dubitamus EI. IV, 3. 
Nam diutius iam in castris abesse Lycotam illum, propius- 
que instare Parthorum terris v. 35. docemur. Quartum 
militiae annum Propertius ipse disertis verbis significat 18. : 

Texitur liaec castris quarta lacerna tuis . 

EI. 6. et 11. ambae ad annum 738. pertinent. Nam alteram 
ad celebrandos ludos quinquennales in memoriam victoriae 
Actiacae institutos scriptam esse iam Barthius perspexit 
Vit. Prop. a. U. 739. p. LXXXVI. Neque illud officit, quod 
Sicambri iam ut subiecti commemorantur (v. 23.), quos 
non multo post Lollianam cladem ipsius Augusti adventu iam 
sub finem anni 738. L. Domitio, Cn. F. Aenobarbo, P. Cor- 
nelio P. F. Scipione coss. obsidibus datis pacem petiisse 
Dio Cassius (L1V, 20. 21.) narrat, ut ad vaticinationes, quo 
artificio recens ex atrocissima Lollii clade certo non pru- 
denter poeta usus esset, confugere non opus sit. Paullo 
ante scriptam esse elegiam IV, 11. omnium extremam, inter- 
pretes universi consentiunt. Nam Corneliam, de cuius morte 
maritum Paullum Aemilium Lepidum consolatur, mortuam esse 
fratre suo consule i. e. a. U. 737. versus declarant 05.66. 

Quibus omnibus accurate expensis hoc iam licet certo 
affirmare, 

Librum primum non ante annum 7^8. absolutum, eodem 

anno editum esse; 

Librum secundum) 

et [ non ante annum 732. confectos ; 

Librum tertium ) 

Librum quartum carmina usque ad 1 annum 738. scripta 

continere. 

Caput IV. 

De fatis libro rum Pr opertii a prima editione 
usque ad litteras renatas . 

Ut a doctis aequalibus Propertii scripta maximi habita 
et passim lectitata esse certum est, sic ne post mortem qui- 
dem debitum iis honorem cessasse unus Ovidius satis possit 
attestari, qui inter principes carminis amatorii poetas Pro- 
pertii nomen nunquam omiserit. Cf. A. A. III, 333. 534. 
Rem. Am, 764. Tristt. II, 405. IV, 10, 45. sq. 53. sq. V, 1, 17. 
Sed quoniam superstes etiam propter exquisitius doctrinae 
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genus al) iis demum recte tenebatur, qui pari disciplina pa- 
rem ingenii cultum essent assecuti, nec ipse „ populi confu- 
sam fabulam “ curabat, dummodo doctis et „puris“ auribus 
probaretur, et tum et postea paucorum tantum hominum eum 
luisse consentaneum est. Quare noli mirari, quod Quintilia- 
nus quoque vir acerrimi iudicii haud dubie Tibullum Pro- 
pertio praefert (I. 0. X, 1, 95.) et esse tantum, qui hunc 
quam illum malint, asseverat. Nam cum in universum Ro- 
mani negotiis civilibus dediti eos soluto poetarum lusus arri- 
puerunt, quorum in medio posita argumenta leve otii oblecta- 
mentum nec multis studiis redimendum praeberent, tum Quin- 
tilianus eo potissimum consilio poetas Latinos recenset, ut, 
quantum fructus inde futurus orator percipere possit, 
ostendat. Ab hac autem parte Tibulli genus longe Propertio 
utilius esse coli. Quaestt. harum L. II. Gap. III — VI. satis 
appareat. Hinc quamvis primis Caesarum saeculis maxima \ 
semper eius esset inter homines elegantiores fama (cf. Iu- j 
venal. VI, 7. Martial. Ep. VIII, 73, 5. XIV, 189. Stat. Silvv. } 
I, 2, 253.), neque idem ab Appuleio posset ignorari (Apolog. } 
p. 279. Elm.), tamen cum labentibus sensim imperii robus f 
studia quoque liberiora in exitium verterent, Propertius in- 
ter primos fuisse videtur, cuius suus populus oblivisceretur. 
Hinc rarissima apud scriptores Christianos eius mentio 
(Lactant. Div. Inst. I, 6. Sidon. Apollin. Epist. II, 
10.) et, quod magis admireris, etiam apud grammati- 
cos. Nam ne de Fulgentio dicam, quem bis in citando 
Propertio peccasse vidimus (Quaestt. harum Libr. IU. Cap. I.): 
Charisius, quem Scaliger EI. III, 8, 37. exhibere ait, me- 
moria lapsus, ut recte admonuit Burmannus ad e. 1. (cf. II, 
13,35. 33, 37. III, 11, 15.), Nonius (p. 169, 28. Mercer.), 
Diomedes (ed. Coi. 1528. p. 29.) singulis tantum locis, 
Servius vero non plus ter ad partes eum vocat, quam- 
quam usurpasse Diomedem exemplar eius et legisse alius , 
locus declarat (L. III. Gap. VI. Sect. III.), cum tamen Lati- 
nae linguae proprietatem tractaturus plurimum inde in suum 
usum conferre potuerit. Prisci an um vero ne habuisse qiii- 
dem e.% carmina crediderim, cum in tanta poetarum veterum 
segete, quorum verba per totum volumen excitat, semel modo 
Propertii meminerit, id que in eodem, quo Diomedes, versu. 
Quapropter non dubito quin eius loci notitiam ipsi demum 
Diomedi, non Propertii lectioni debuerit. Huius igitur libros 
illa aetate, et praecipue in orientali imperii parte raros ad- 
modum fuisse iure colliga?. Quamquam ne prorsus abditos 
in bibliothecis saeculo p. Ghr. n. VI. non modo inter alios, sed 
uc Goustantinopoli quidem delituisse credas; Paullus ille 
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Silentiarius, qui renascente sub Iustiniano miro littera- 
rum antiquarum et poeticae studio uou maius versificator et 
paene poeta extitit, reliquis certe aequalibus tam ingenio 
quam arte longe superior, non modo, quod iam Ruhnkenius 
recte observavit (Ep. erit. p. 72.), Latine satis doctas fuit, 
sed assidua etiam Propertii lectione versatus. Hunc igitur 
ab eo in epigrammatis amatoriis, quorum plurima et ambitu 
et argumento elegiis veris proxima sunt, saepissime expres- 
sum esse primus, quantum sciam, Huschkius sensit (Epist. 
cr. p. 37. sqq.). Quod quo accuratius utriusque carmina 
contendimus, eo clarius apparet. Nam uou modo colores 
carminibus suis Paullus ex Propertio et locos communes ita 
Intexuit, ut saepe inde poetae nostri interpretatio adiuvetur 
(ut Epigr. IV. ap. Brunck. v. 2. coli. Prop. II, 5, 23. ibid. 
extr. coli. Prop. II, 34, 13. Ep. VI. init. Prop. II, 15, 

10. sqq. XXI, 3. 4. Prop. I, 3, 19. XXXIV. Prop. II, 1, 5. 
quamquam pro aliis non spondeam, utpote quae in prover- 
bium abiisse videantur, ut Ep. XV, 5. coli. Prop. II, 1, 63. sq. 
Ep. XXII, 3. Prop. IV, 3, 51. Ep. XXXIII. Prop. II, 17, 5.), 
sed universa saepius poematia cx illius floribus compilavit, 
ut nisi tum epigrammatum ratio, semper in aculeum quen- 
darn abeuntium, tum ETudeuTixov illud et iu ostentationem 
fictum genus a veritate causarum remotum, tum vero etiam 
saeculi istius infantia et molesta hominis garrulitas obstaret, 
interpretem potius Propertii eum quam imitatorem diceres. 
Quo in genere carmina conferenda sunt, quae suis locis ad- 
scripsimus, partim iam ab Huschkio nobis indicata Anali. 
Br. XII. coli. Prop. I, 3. XVII. coli. Prop. I, 2. XX. Prop. 

11, 12. XXX. Prop. II, 15, 25. XXXII. Prop. II, 2, 1. sqq. 
XXXV. Prop. I, 9. init. Inferioribus autem Paullo saeculis 
evanuisse Propertii vestigia omnino videntur. Neque enim 
me movet, quod Isidorus Origg. XVIII, 4, 1. versum EI. IV, 
1, 13. excitat. Eundem enim versum cum iam Lactantius 
cum tribus aliis 1. 1. referat, quin ex hoc, non ex ipso Pro- 
pertio, episcopus Hispalensis doctrinam suam hauserit, ne- 
quaquam dubito. At ne tertio decimo quidem saeculo Yin- 
centius Bellovacensis, qui tot scriptores vel i^sos vel 
excerpta eorum versavit, et prodiga manu flores iuue col- 
lectos per Specula doctrinale et historiale sparsit, aut Pro- 
pertium aut Catullum nomine cognovit. Primus vero ex mo- 
nasteriorum latebris eruisse poetam omnis humanioris disci- 
plinae restitutor et vindex Franciscus Petrarcha videtur. 
Huius enim inter carmina vulgari idiomate scripta, qui in- 
veniuntur versus (Triumph. Amor. eant. IV.): 
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Virgilio vidi e panni vitorno havesse 
Compagni iValto ingegnio e di trastullo 
Di i (uei che volonticr gial mundo lesse 
Ijuu era Ovidio e Valtro era Tibullo 
Ijaltro Propertio che iVamor cantaro 
Ferridamente e Valtro era Catullo — 

hi autem versus quamvis etiam eam dubitationem admittant 
an forte fando solum de triumviris illis amatorii carminis 
compererit, Propertii tamen exemplum et habuisse eum et 
legisse testis Epistolarum ad viros quosdam ex veteribus il- 
lustriores seriptarum ad M. T. Ciceronem II. p. 781. ed. Basii. 
Henric. Petr. 1554., fol. , ubi versus Propertii profert EI. II, 
34, 65. eodem quo nunc modo leguntur scriptos, qui ta- 
men ab alio veterum, quantum sciam, servati non erant. 
Nec quisquam inter ea volumina, quae saevum aliquando pa- 
trem Petrarcha ipso iuvene combussisse scimus, Propertium 
fuisse aliqua veritatis specie coniiciat. Tum enim profecto 
Petrarcha, quo magis alter tali iactura dolere non poterat, 
eius poetae interitum deplorare non esset oblitus, quem et 
propter doctrinam et propter artis ingeniique similitudinem 
imprimis probare debebat. Quare ambigi non posse existimo, 
quin a Petrarcha et doctis eius amicis redditus semel huic 
luci Propertius iterum non perierit, sed descripta inde se- 
dulo et propagata per Italiam exemplaria, aliaque mox re- 
tecta eius famam sustentaverint, donec sub linent saec. XV. 
typis exciperetur. 

• * 

Caput V. 

t 

De libris Propertii manuscriptis . 

Neque vero hanc nostram tantummodo contecturam esse, 
sed rem citra omueni dubitationem positam ipsae librorum , 
mss., qui etiamnunc extant, rationes satis docent. Quibus 
accuratius exploratis Alexandri ab Alexandro narratiunculam, 
qui (Geniali. Dierr. L. II. Gap. II. p. 240. ed. Lngd.) in cella j 
vinaria inventum a Ioviano Pontano codicem corrosis paginis, 
et labentibus litteris reliquorum omnium fontem fuisse tradi- * 
dit, recantatatam deinde a Scaligero, Heinsio, Marklaudo, 
atque ab ipso Valckenario creditam, inane esse commentum 
apparebit. Recte enim Laur. Santenius iain Pontani tem- 
poribus Pucciani codicis ut vetustissimi mentionem fieri, ad- 
monuit. Testis vero imprimis unus est Neapolitanus codex, 
qui XIV. saeculum haud dubie excfedit. Codicum vero reli- 
quorum omnium tam insignes discrepantiae, ut omnes recens 
demum inventi unius libri cicatrices esse, nemo unquan- «U 


232 


Quaestionum Liber tertius. 


evicturos. Nam nominum prae ceteris corruptorum immania 
portenta (cf. Huschk. Anali. Litt. Lips. 1826. p. 34.) in- 
doctas potias monachorum manus , quam cultioris saeculi sti- 
lum emendatorem redolent. 

Ex uno autem omnes, quotquot innotuerunt, codd. mss. 
libro eoque iam corrupto fluxisse, ii loci testantur , qui 
cum sint manifesto depravati, aut prorsus consentientibus 
libris aut ita solum diversis exhibentur, ut ad antiquum 
mendum, a nullo vere correctum, necessario ducant. Cuius 
generis locus primarius est notissimus ille II, 24, 38. — 
quamvis navita dives eram. Ita enim pertinaciter in 
omnibus codd. haesit, ut vel cognomen poetae Nautam 
inde a librariis esse confictum plurimi haud absurde divina- 
rent. Quamquam eiusmodi est error, ut a duobus librariis 
simul commissus esse non possit, nedum a tanta turba alias 
tam mire dissidente. Ad idem autem genus pertinet I, 1, 13., 
ubi aut psillus, aut psili, aut p sili e i legitur, quarum 
lectionum nulla facile bis ex vero nomine hylae i procudi 
potuit. Eadem causa I, 18, 9., ubi carmina omnes pro 
eo, quod verum esse Lipsius vidit, crimina; II, 1, 5. to- 
gis vel cogis pro coccis; II, 4, 18. per Medae; 5, 4. 
Aquilo; II, 13, 1. Etrusca; 32, 5. curva cett.; III, 
7, 46. flere; 8, 4. gravida; 17, 36. fundet; III, 22, 3. 
inventa; ibid. 15. libri quamvis discrepantes ita consen- 
tiunt, ut in principe codice voci Ortygiae iam tertiam lit- 
teram subductam fuisse arguatur; IV, 4, 68. nefariis; 

7^61. * am aati fl nu s ille codex perperam in verba con- 
junxerit litteras necesse est haecce: qua quaerar ut unda 
Cybeles. Quibus exemplis cum simul appareat, corruptum 
non modo communem illum, quem indicavimus, fuisse fontem, 
•verum ex parte etiam interpolatum , a nimia timiditate ca- 
vendum esse Propertii carmina recensituro sequitur, ne quis 
in igna poeta verba ingeniosis virorum dd. medicinis spre- 
tis anxie retinere et captiosis argumentis excusare laboret. 
Quamquam m contraria ratione inutandique licentia maius 

sat * s lulelligo. Nam tradita -per saecula 
ii auc .°J l | ate ne ipsas quidem emendationes carere 
condunt, taciti confitentur. Unde enim 
„ " bsidla 'WU nisi ex libris scriptis? Prae- 
D?ae^ m ?"f mqne scr 'P. torem suorum ipsius Tulnerum 
*>osdem codic. la)ere remedia aeque concedas, 'quomodo 
f«arTs sint.b S ’Jr rUm 'i 1 ' 6 . niti ' e in universum non diffi- 
<; ere 'erit conspn!ie US< * 18 sn P er * )0 'ei levi animo despi- 

1 i bri’ scripti Tn "v „ ^ 1SI * orte P rors »s desperati sunt 

* ""N 1 * Tum ™ r0 ne emendationi quidem locus erit. 
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Quod In Propertium neqnaqnam valet. Nam librarius is, 
qui vetus illud, de quo diximus, exemplar ex antiquiore 
etiam libro descripserit, incuria potius vel inscitia veri, quam 
novandi libidine peccavit, ut ex iisdem, quae supra posuimus, 
exemplis apparet. Itaque si semel vetustam illam scripturam, 
ultra quam recedere non est concessum, invenerimus , erro- 
res tamen facilius quam emendationes verum subodorari nos 
patiuntur. At neque antiqua illa ulcera nimis sunt multa, 
neque pristinae scripturae investigatio molestior. Nam cum 
codd. mss. alterum ex altero fluxisse ne semel quidem possis 
confidenter affirmare, cumque iu certas quasi familias - et 
sectas difficulter et raro tantum coeant, tamen ipsa haec dis- 
crepantia suum habet et proprium commodum. Eorum enim 
librorum, quos aut ipsi contulimus, aut quorum ab aliis in- 
stitutam comparationem cum diligentia excripsimus, pars ple- 
raque longe plurimas cicatrices librariorum ignorantia vel 
socordia accepit. Ubi vero etiam emeudatiouibus turbatum 
est, in singulis verbis correctio saepissime subsistit, non 
totas sententias occupat. Speciosae autem doctrinae crimine 
quia Groninganns certe et Neapolitanus et Hambur- 
gensis prorsus suut absolvendi, Mentelianus et Lei- 
d e usis II. raro rei agendi, nec vero etiam alter ex altero 
descriptus priores errores novis auxit, hoc efficitur, ut, com- 
pluribus librariis aliter atque aliter in describenda eadem 
voce errantibus, ipso diverso peccandi modo facilius verum 
divinetur, atque adeo interdum . veluti rationibus subductis 
Impetretur necessario. Quo fit ut tres quattuorve codices 
discrepantes nobis sint pro totidem aliorum conspirantium t 
familiis. Atque de Groningano quidem Lachmanuus rectis- j 
sime videtur iudicasse, qui iam in editione Lips. p. IX. bo- 
nitate eum principatum inter libros Propertianos obtinere 
censet. Quem cum diligentissima Io. Schraderi manu ad 
exemplar Plantini excussum in editione Berolinensi exhibuit, 
hinc describere satis duximus. Huius autem codicis Brouk- 
husio iudice non valde antiqui (cf. Praef. ed. Iacob. p. XV.) 
librarius ignorantia ceteris ita excellit, ut iu nominibus prae- 
sertim propriis locorum et hominum immania vere portenta 
procuderit. Raro solum non litterarum ductu sed versuum 
numero auribus excepto longius aberravit, velut I, 3, 9. 44. 
6, 10. 11, 13. 17, 26. II, 3, 36. 1, 41. 9, 38. III, 2, 17. 
13, 31. Ubi tamen proprio Marte unum alterumve verbum 
immutare ausus est, ibi coniectura, quanto indoctior tanto 
innocentior, facillime deprehenditur, velut I, 9, 29. II, 28, 4. 
Itaque sub crudo quodammodo mendorum cortice veri scin- 
tillam solus, quamvis nescius, servavit, qua doctorum horni- 
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xmm manibus ventilata plurima lax obscuris Propertii locis 
affulsit, Lachmanno potissimum facem ministrante. 

Groningano proximus et paene par habendus codex est 
Guelferbytanus, qui, si re vera idem est atque is, cu- 
ius nomine nunc venit, Neapolitanus, ab Heinsio Nea- 
poli ad S. loannem Carbonarium visus, maxima cum festi- 
nantia a viro eximio collatus fuerit necesse est. Tam mira 
est inter Heinsii collationem et Guelferbytanum dissensio. 
Hunc autem librum, quamvis satis diligenter, ut par est, 
a Lachmanno comparatum, tamen cum insignis Schoenemanni, 
qui bibliothecae Ducali praefectus est, humanitas inspicien- 
dum mihi concessisset, ab . initio ad finem accurate iterum 
excussi, meaque excerpta cum Lachmanni aduotatis ita con- 
tendi, ut, quantum in rebus humanis, nunc quidem integrum 
eum librum commentariis nostris exhiberi, pro certo audea- 
mus spondere. Codex autem hic, qui inter Gudianos n. 224. 
obtinet, est membranaceus, in quarto, quod aiunt, minore 
LXXI foliis praeter iacturam paginae unius ante finem pro- 
ximae integer. Scriptus non ille quidem eleganter, sed satis 
perspicuis litteris, compendiis nec nimis multis, nec nisi vul- 
garibus. Lineae et in fronte paginarum et marginem utrum- 
que stilo non nimio ductae tam tenues, ut plurima earum 
vestigia evanuerint. Litterae minusculae crassiores quam gra- 
ciliores, stantes non inclinatae, et quae aetate libri XIII. 
saeculum iam a Lachmanno definitum neque excedere, neque 
infra descendere prodant. Litterae n, i et u ita uno tractu 
sunt exaratae, ut vix unda et nuda; iuno autem et vino, 
iuvit et vivit, noluit et nolint prorsus non possis 
dignoscere. Hinc, si quibusdam locis non idem quod Lach- 
mannus pro diversa scriptura adnotavimus, aestimandum erit. 

Ceterum praeter haec verba: Incipit Apertius omni in- 
scriptione caret. Singuli libri ne spatio quidem discernun- 
tur, neque carmina inscriptionibus, sed solis litteris initia- 
libus, sat illis quidem a librario exornatis. A secunda manu, 
quamvis non ita recenti, nec multo quam ipse librarius 
vixit, inferiore, correctiones aliquot sunt maximam partem 
verae. Alia manus multo recentior et tenuiore litterarum 1 
tractu insignis in primo libro aliquas litteras cerussa expun- 
xit, in reliquis libris carmina male cohaerentia dispescuit. 
Librarius quamvis non prorsus ignarus Latinae linguae, ta- 
men historiarum rudissimus nec cetera nimis doctus fuit. 
Hoc non tam lapsus aliquot facile excusandi , quam nominum 
scriptiones, quibus cum Groningano interdum certat, deinde 
vero etiam loci certi testantur, ubi sententiae securum litte- 
rarum ductus male imitatum esse eum patet. Apertius tamen. 
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qualis eius doctrina fuerit, inde licet coniicere, quod verba 
minus sibi nota in alia eaqne magis Yulgaria mutavit, etiamsi 
sensus prorsus pessiinularetur, ut I, 13, 13.: augere pro 
augure, I, 16, 18. extr. : iacent pro Yacent, I, 20, 27.: 
corpore pro carpere, 20, 33.: subvertite pro sub 
vertice, II, 9, 38.: promitte pro promite. Adde II, 
13, 30. 14. 16, 27. 19, 7. 24, 11* 32, 30. Idem de qui- 
busdam nominibus valet, ut I, 15, 7.: et chois pro Eois, 
19, 10. II, 33, 9.: humo pro luno, I, 20, 12. Hinc 
librarium non eum fuisse, qui inventas in priore exemplari 
scripturas, ut sententiae vel versui labanti subveniret, sponte 
et ingenio cedens mutaret, facile est ad perspiciendum. Ita- 
que, etsi quaedam contrarium suadere possint, ut II, 26, 39. 
23, 22. 28, 38., iam in vetustiore libro extitisse ea existi- 
mandum est, id quod paene semper aliorum librorum con- 
sensu alias discrepantium confirmatur. 

Neapolitanum sequitur codex non ille quidem probitate 
aut vetustate sed cognatione proximus, cum Catullo et Ti- 
bullo in unum volumen coniunctus nec ab Hejuio (praef. Ti- 
buli. p. XXV. ed.4.) accurate descriptus, non multo saec. XV. 
antiquior, cuius collationem a Wendlero quondam in Barthii 
usum ad marg. AUlinae a. 1515. institutam (cf. praef. ad Prop. 
p. XXV.) nobis a Wernero, professore Zervestauo, rara 11- 
heralitate muneri ultro concessam in commentariis criticis ex- 
hibuimus. Hic liber cum multis locis cum Neapolitano unus 
omnium consentiat, ut ex illo expressum credas, ut II, 23, 22.: 
iuverint pro capiant, II, 30, 19.: Non tamen imme- 
rito, ubi omnes alii habent: Num iam dura paras — 
quibus adde II, 25, 12. 26, 39. 28, 38. 1, 63. — : alii ta- 
men loci liquido demonstrant, ab utroque idem aliquod exem- 
plar descriptum, ut II, 34, 53., ubi N. habet restabit — 
omisso novissimo verbo: Dresd. sine sensu restabit ae- 
rum uas. Fac, in antiquissimo libro scriptum fuerit resta-v 
berit (sic) undas. Hinc eum, qui primus descripserit, fe- 
cisse restabitcrundas. Cf. I, 16, 27. II, 32, 5. Quod 
qui concoquere non posset, Neapolitanus, extremum omisit, 
Dresdensis de versu securus aerumnas rescripsit; fuerunt 
denique, qui restabitur inde fingerent. Add. III, 5, 7. 
Ceterum librarius multo quam Neap. doctior non modo ele- \ 
giarum argumenta addidit, erroresque, qui in altero illo de- ! 
preheuduntur, evitavit, verum etiam quaedam pro lubitu mu- 
tavit, quae aut non intelligeret, aut falsa esse recte perspi- 
ceret. Sic IV, 9/38. suscepta Neap. ex corrupto exem- \ 
piari transcripsit, Dresd. quoniam metrum adversabatur, au- 
dacter in defensa mutavit. Add. I, 5, 13. 6, 3. II, 13, 22. 
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Sententias denique potius animo qaam verba oculis secu- 
tus videtur, ut I, I, 16. i, 7. fin. II, 6, 13. 28, 2. Ilf, 1, 7. 
3, 14. IV, 6, 74. 9, 52. Hinc uovi errores orti. Nec ta- 
men operae pretium non fecisse videmur, si discrepantias 
eius omnes descripserimus, quoniam collatis iis cum Neapoli- 
* tani erroribus, quid in fonte communi uterque librarius in- 
venerit, saepissime apparet. Cuius rei usus magis etiam elti- 
i cesceret, nisi librarius Dresdensis interdum altero quoque 
I codice adhibito suum exemplar emendasse videretur, ut III, 

! 13, 48., ubi distichum illud Ovidianum exhibet, quod iatn 
' in Mentelianum irrepserat. 

Tutior multo ab hac parte Hamburgensis, codex et 
ipse in Itaiia saec. XV. scriptus, forma quam aiunt in quarto 
minori, quem nunc iu bibliotheca reipublicae Hamburgensis 
servatum Cornelius Muellcrus utendum mihi humaniter con- 
cessit. Hic liber, quem Matthiae Corvini quondam fuisse 
doctus ille librariae praefectus suspicatur, , nitide est scriptus, 
paucis compendiis, manu, quae saeculum antiquius imitari 
voluisse videatur; emendatus a sciolo, cuius correctiones ple- 
rumque sunt absurdae. Adiunctos habet Catullum et Tibul- 
lum eadem manu exaratos. Hic quamvis ita sit recens, ut 
in Tibullo Aurispae unum certe versum insertum habeat, ta- 
men in Propertio emendandi conatibus prorsus est liber, sive 
religione librarii, sive, quod verisimilius, ignorantia. Sunt 
euim errores plurimi Neapolitani perquam similes. Cum eo 
autem fere consentit, ita tamen ut quae ille aut ipse librarii 
culpa peccaverit, aut errata iam ex antiquiore libro transtu- 
lerit, interdum vera exhibeat, alias idque multo saepius er- 
ret, ubi alter est emendatior. Saepius a Dresdensi dissidet, 
causa manifesta. Quod si ipsos eos, quos modo excitavimus, 
locos contendas, imprimis autem II, 23, 22. 25, 12. 26, 39* 
28, 38. 30, 19. 1, 63. III, 5, 7. IV, 9, 38. — facile effici- 
tur ut haec illorum librorum cognatio fuerit: 

y ^ z 

Neapolit. Dresdens. Hamburgensis. 

Quare trium horum consensum tanti faciendum existimavi- 
mus, ut si bonum sensum communis eorum scriptura praebe- 
ret, vel Groningano eam praeferremus. 

M en teli anus liber, quem et Leidensis I. et F rau- 
ci au i II. et Broukhnsii 11. nomine ter comparatum esse 
Lachmannus docet, quemque Broukhusins saeculum XIV. facile 
excedere censet, modo cum Groningano, modo cum Neapoli- 
tano, tum vero etiam cum Dresdensi facit. Inter quos quamvis 
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plurimum Neapolitano favere videatur, tamen alias ita differt, 
ut ex eodem cum illo exemplari profectus esse nequaquam 
censendus sit, ne ipse quidem integer ab emendandi conati- 
bus. Hunc sola Heinsii excerpta secuti, ne variis auctorita- 
tibus obediendo lectorum oculos turbaremus, in commentariis 
dedimus. 

Eiusdem fere naturae et probitatis L ei dens is II. esse 
videtur, qui cum saepissime consentientem habet cognominem, 
eatenus differt, ut, ubi ille Neapolitano propior est, hic cum 
Groniugan» videatur stare. Eum quia non novimus unquam 
quidquam boni Propertio emendando attplisse, quod non ex 
alio quopiam cod. item redundasset: ex Burmanni . commen- 
tariis exscribere supervacuum duximus, praesertim cum ille 
more suo nec omnes discrepantias exhibeat, nec satis tutas. 

His addidi Heiusianum, negligeutissime quidem scri- 
ptum, quique tam mire a ceteris discrepat, quantum praeter 
Palatinos alius nullus. Festinantia alia vitia orta, alia levi- 
tate librarii. Nam non prorsus litterarum rudem eum fuisse, 
et poetae sententias potius, quam singula verba spectasse 
multi errores produnt, ut, si II, 13, 12. dicta pro scripta, 
atque adeo II, 1, 45.: bovis pro tauris exhibet. Nec 
tamen omittere eum volui, tum, quod etiam errores eius in- 
terdum verum indicant, tum quod ab Heinsio ipso collatum 
totum exhibere nobis licuit. Semel etiam, si bene memini, 
aut solus, aut, si Burmanno fides, qui Heiusianum tacet, 
cum solo Borrichiano verum servavit IV, 5, 20. Plerum- 
que autem cum Menteliano congruit, quamvis non ita, ut 
ex illo fluxisse eum affirmare audeam. Hunc eundem esse 
librum atque Franci anum, quem Burmannus primi sui no- 
mine excitat, Lachmannus vidit (praef. XIV.). 'Id quod plu- 
rimi loci, quibus uterque consentiens a ceteris discrepat, con- 
firmant. Quamquam Burmannus hic non raro festinantiae 
arguendus est, qui plurimis locis iisque gravissimis Heinsia- 
num afferat, suum taceat, ut I, 4, 8. 8, 36. ibid. 28. 9, 38., 
passim; alibi in altero suo esse ait, quod Heiusiano i. e. 
primo illius debetur, ut I, 13, 1., tum neutrum commemorat, 
ut I, 11, 12., rursusque Heinsianum citat, ubi Heinsius nihil 
adnotavit, ut I, 8, 9. 16, 8. 

Heiusiano adiuuxi excerpta Vos si ani ab eodem Hein- 
sio , eidem exemplari adscripta. Hunc librum cum eundem 
esse, quem Burmannus Vossiaui primi nomine appellat, im- 
primis EI. IV, 9, 70. doceat,. ubi solus cum Neapolitano ha- 
bet: Hercule exterminium nescit, quibus locis adiun- 
gas licet I, 6, 17. 13, 6. 16, 34. 8, 9. — quanta in eo 
libro exprimendo socordia Burmannus usus sit, hoc erit argu- 
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mento, quod eiusdem nostri Vossiani verba modo secundi 
(I, 3, 6.), modo tertii (I, 3, 29. 9, 20. 13, 6. 18, 20.), 
modo etiam quarti (I, 7, 9.) nomine citat, saepissime etiam 
tantum Vossianum appellat (I, 11, 28. 13, l. 18, 4.), at- 
- que adeo interdum ad Vossianum I. provocat, ubi Heinsii li- 
ber cognominis nequaquam addicit. Hunc vix longius abesse 
scripturae similitudine a Neapolitano, quam Dresdensera, multi 
demonstrant loci, quibus cum illo solus conspirat, reliquis 
mire discrepantibus, ut EI. I, 5, 9., ubi in utroque est 
ruis — nostris et praeter IV, 9, 70., quo de loco modo 
commemoravimus, I, 18, 16. 20, 6. 13. 6, 5. 12, 18. II, 1, 11. 
III, 2, 3. IV, 1, 31. 7, 86. Hunc tanto magis omittere ve- 
ritus sum, quod interdum unus veram scripturam servavit, 
ut I, 11, 38. 

Et haec quidem de iis libris, de quibus certiorem sen- 
tentiam, neque illam a reliquis viris doctis nimis discrepan- 
tem interponere nobis licebat, satis dicta sunto. De exem- 
plari autem Perreiano et excerptis Puc cianis, quo- 
rum fata varia praefationibus Santenii et Iacobi siint expo- 
sita, cum nec prioribus editoribus, nec Lachmanno, qui pri- 
mus excerpta Puccii integra in Iacobi usum descripsit, nec 
ipsi Iacobo certum esse iudicium viderem, eo accuratius in- 
quirere decrevi, quod horum natura perspecta de iis quoque 
codicibus, qui Italorum nomine vulgo despici solent, rectius 
potuit indicari. Nam si ea sequeremur, quae Puccius editioni 
Kegiensi a se emendatae subscripsit, et Victorius iusuper ad- 
notavit, non dubitaremus quin omnia, quae in exemplati 
illo correxit, ex veteri Bernardini Vallae codice deprompserit. 
-Primum enim vir, ut illo saeculo, perdoctus, apertas men- 
das, sive operarum vitio sive recte scribendi incuria, quae 
tunc maxima esse solebat, natas, tam diligenter expunxit, ut 
in omnibus suum codicem secutus esse nequaquam possit. 
Nullus enim liber manu exaratus, licet antiquissimus, talibus 
erroribus plaue vacuus invenitur, quales ubique fere Puccius 
emendavit, ut I, 2, 3. oronthea K., I, 7, 13. assidue R. 
assiduae P., I, 10, 2. lachrymis R. lacrimis P. Adde 
ibid. 15. 20. 11, 4. 13, 4. 8. 24. 14, 22. 15, 2. 14. 20. 38. 
16, 29. 30. 18, 19. et quae id genus sunt innumerabilia. 
Hinc igitur cum recte colligere videamur, ea, quae certa 
coniectura pro falsis habuisset, sola doctrina fretum eum 
sustulisse, tamen, ubi non solum verborum scriptio sed etiam 
sententia mutanda fuisset, religiosius codicis Udem observasse 
eum credas. Quamquam hac in causa tenues esse fines et 
anceps veri discrimen, unusquisque intelligit. Sed noluisse 
eum temere mutare , nisi liber addiceret, multi loci attestari 
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videntur. Sic I, 1, 10. Regiensis scripturam hyasidos 
noji taugit, quamvis verum eum scire explicatio addita de- 
monstret. Saepissime etiam servatis Reg. verbis coniecturam 
suam praemisso f. (forte) margini adscribit, ut I, 4, 4. 6, 17. 

12, 19. 13, 15. 34. 15, 1. 16, 8. 18, 9. 20, 12. 47. 
Alias pro eadem littera est haec nota 6 (sic), quam Iuvenatii 
librarius ex compendio vocis vel male intellecto videtur ef- 
finxisse. Nam III, 3, 45. aperte est vel. Pro eodem qui- 
busdam locis est f p (sic) i. e. pro, ut III, 23, 18. 25, 8. 
IV, 3, 59. 60. 9, 74. semel habet a. (sic): IV, 7, 30., cuius 
vim non intelligo. Adde IV, 8, 58. 9, 34. II, 8, 39. 23, 1. 
Eiusdem religionis testimonium esse videtur, quod hic illic 
quamvis correctis Reg. verbis tamen margini novam scriptio- 
nem addit, adiecto praeterea illo forte , ut 1, 13, 8. II, 29, 31. 
Paullo aliter II, 34, 29. 31, 11. III, 9, 45. 22, 3. IV, 
10, 41. I, 13, 8. IV, 7, 2. Semel adeo verba in ordinem 
relata, in margine vero improbata e codice esse ipse ait, 
IV, 3, 47. At incerta haec fiunt omnia et fluxa eo, quod 
multis locis plane contrariam rationem eum secutum esse fa- , 
cile apparet. Nam primum, ubi veteris codicis scriptio aperte 
falsa ei videtur, suam coniectnram exemplari Regiensi inferre 
non dubitat. Sic statim I, 1, 13., quod Regiensis habet 
psili in hylaei corrigit, his verbis margini adscriptis: psil- 

1 e i v. c. sed lego hyllaei; item III, 22, 15. Hinc cum 
iam satis intelligatur, quam dubia sit correctionum fides, mi- 
norem adeo harum a codice esse auctoritatem, quam scriptu- 
rae margini allitae, alia argumenta demonstrant. Primum 
enim interdum quaerere subit, sitne illud forte, etiam ubi 
nulla exemplaris Reg. litura ponatur, coniecturae signum, 
an solius modestiae, qua Puccius verba in v. c. inventa in 
ordinem tamen recipere vereatur. Certe plurimis locis hae 
emendationes aliorum codicum non ambiguo testimonio con- 
firmantur, ut I, 4, 4. 6, 17. 13, 15. 34. 18, 9. III, 3, 45., 
passim. Huc accedit, quod multis locis, quamvis diversae 
codicis lectionis in margine meminerit, Regiensem tamen non 
emendavit, ut II, 1, 5. 3, 24. 8, 15, 13, 1. 15, 49. 22, 4. 
ibid. 6. 30, 35. 34, 12. III, 2, 1. 7, 22. 24, 19. IV, 1, 26. 
3, 8. 4, 55. 5, 21. 56: 68. Semel etiam adscripta verba 
sibi non probari significat, IV, 11, 30. Quinimmo et f. ct 
v. c. coni tinctum invenimus II, 12, 1. Idem igitur factum 
iure censeamus, ubi Regiensi non castigata aliud verbum 
margini additur, nulla codicis mentione facta, ut I, 17, 15. 
20, 33. II, 13, 25. 26, 15. 29, 34. 41. 30, 33. III, 19, 8. 

13, 2. 20, 17. 23, 38. IV, 1, 125. 6, 83. Rursus, quo- 
minus correctionibus reiectis omnia, quae in margine posita 
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sunt, ex codice antiquo profecta esse existimemus, cnm di- 
versa, quam supra eum secutum esse vidimus, ratio impedit, 
tum, quod interdum, quamvis raro, ut IV, I, 73. 6, 3. 
7, 72. 9, 8. receptam e codice esse correcturam ipse testis 
est. Maiore contra fortasse iure ex sileutio Puccii conficere 
posse tibi videaris, ut editio Rcg. cum codice Bernardini 
Vallae conspiret. Nam et accuratissimum in emendando Puc- 
cium vidimus, et ad unguem omnia collata esse Victorias 
testatur. Praeterea ipse Puccins aliquot locis, ubi aliorum 
conatibus occurrendum esse censet, in Regiensi defendenda 
ad antiquum codicem provocat, ut II, 1, 47. Huc adde II, 
13, 1. Sed quoniam hic ne acutissimis quidem oculis fides 
indubitata est, Puccius vero ex suo codice lectiones omni 
sensu carentes tam raro protulit (ut II, 32, 35. 34, 29.), 
quam in nullo libro ms. unquam inveniuntur, ab hac parte 
satis tutos esse nos nequaquam sequitur. Itaque omnis dis- 
quisitio eo abit, ut excerptis Puccianis ita tantum fidem ha- 
beamus, si disertis verbis ex antiquo codice hausta dicantur. 
Quae omnium emendatiouum nondum decima pars est. Ne- 
que igitur nos in earum descriptione tam diu morari susti- 
nuissemus, nisi his demum cognitis de exemplari Perreiano, 
quod a Burmanno et Broukhusio inter gemmas criticas habi- 
tum, Lachmanno et Iacobo prae copiis illis Puccianis paene 
sordere videbatur, verius liceret iudicare. Nam Puccii emen- 
dationibus Perreium usum esse ipse in subscriptione Aldinae 
a. 1515. testatur. Passim praeterea in margine eius libri Puccii 
meminit eiusque interpretationes modo accuratius, modo con- 
tractius reddit, raro de suo nec ita multa addit. Haec qui- 
dem is, quem vere Perreium esse manus ipsa prodit. Nam 
recte Lachmannus (praef. edit. Iacob. p. XVI.) „ Perreium 
non uno omnia tempore adscripsisse“ existimat, et „ita dis- 
similem esse scriptionem, ut aliquis duas etiam, nisi plures 
manus agnoscere possit “ iudicat. Quod autem addit, sin- 
gula quaeque a qua manu descripta sint, non facile dici: in 
Propertio certe non equidem prorsus assentior. Nam et tres 
omnino manus haud ita difficulter discernas, et dummodo 
oculorum acieln ideutidem intendas, singula ubique recte ut 
distribuas, vix verendum est. Nam ea, quam certo esse 
Perreii manum nomen subscriptum testatur, breves exhibet 
et rotundos et paene pingues xaQaxzfjQag , in primis Pro- 
pertii libris atramento satis nigro, in ultimo libro et in Ti- 
bullo autem subrufo. Altera manus litteris procerulis et te- 
nuibus, sed certo calamo ductis, atramento ob antiquitatem 
fusco. . Tertia denique minuta, gracilis, inconstans, atra- 
mento pallido. Hanc Perreii non esse facillime patet; nec 
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multum, unde sit, scire refert, cum pauca eius sint scripta, 
nec valde memorabilia, ut I, 2, 13.: „persudent id est 
quasdam quasi sudoris bullas erumpant/* Cf. 1, 3, 16. 1, 4. 
init., quae lacobus excerpta exhibuit. Puccium is, qui illa 
scripsit, noverat, nam interdum eum appellat, et quae Per- 
reius omiserat, supplet, unde simul ut aetate inferior fuerit, 
sequitur. De secunda manu multo gravior est quaestio. 
Huius enim est emendationum ex cod. vet. exhibitarum pars 
longe maxima. Antiquiorem autem esse reliquis, certis in- 
diciis proditur. Nam et p. 120. paginis aqua superfusis lit- 
terae hae dilutae, Perreii contra scripta super siccata iterum 
charta clare leguntur; et ubi plura verba ab utraque manu 
exhibentur, antiquior illa, ut consentaneum, commodiorem 
marginis partem occupat, ut tenuis saepe limes iuxta relictus 
scriptura recentiore impleatur. Quid multa? Perrei sub- 
scriptiones, Tibullo et Propertio additae, superimpositae 
sunt aliis verbis rasura maxime deletis, quae tamen in Ti- 
bullo revocare nobis contigit. Sunt autem antiquiore item 
manu scripta haecce: 

Correctus ex codic. lectionibus antiquis ex 
Annotationibus variis ex 
pirrhi ex 

codicibus Tribus. Pontanj; Venturij et Ieontinj ex 
Diomedj 5 guid. coni, et Plautij. et ex cod. Gomparinj. 
Super haec post lituram Perreius scripsit: 

Recognovi ego Antonius Perreius collatis emendatis- 
simis et vetustissimis Romae et Florentiae codicibus 
anno 1528. 

Denique £1. II, 32. init, his verbis manu antiqua conceptis: 
„Finis huius et principium insequentis elegiae desideratur " — 
Perreius subscripsit: „haud dubie “ — et non raro emen- 
dationem iam propositam iisdem verbis repetitam (ut III, 7, 1. 
11, 14.) in Puccii codice aut apud Ubaldinum (ut II, 
32, 5.) vel Cremonensem episcopum (II, 7, 13.) in- 
veniri ait. Utut est, hoc certum, lectiones illas, quamvis 
saepissime cum Puccii emendationibus conveniant, non, ut 
hucusque omnes critici censuerunt, maximam partem ex eius 
excerptis haustas esse, sed ne minimam quidem. Primum 
enim non modo multas correctionum Puccianarum non habet, 
sed plurima ita illis contraria, ut Perreio multa addenda vel 
supplenda relinqueret. Porro, duos eum libros, nec plu- 
res simul contulisse inde cogitur, quod ad finem £1. III, 2. 
adnotavit: „in altero coniuncta, in altero disiuncta est 
elegia/* Horum librorum unum fuisse Pont ani, nomen 
huius litteratoris interdum appositum testatur. Hic autem si 
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forte libro suo, sive ms., sive editioni a se interpolatae, 
emendationes intulerat, mirari non possumus, quod interdum 
ab emendatore antiquo alios aliter legere adnotatnr, atque 
adeo semel tres discrepantiae commemorantur (III, 22, 15.), 
quarum tamen prima sola veteris codicis nota (v. c.) in- 
signitur. Praeterea, cum ceteris quoque locis omnibus unum 
dumtaxat veterem codicem afferri, unumque aliorum scri- 
pturis oppositum videamus, non absurdum fuerit coniicere, 
manuscriptum librum, quem veterem appellaret, re vera unum 
modo fuisse, reliqua ex Pontani scidis hausta. Hoc confir- 
matur £1. II, 7., quam cum emendator interstitio dispescuis- 
set, postea adscripsit: una in veteri codice, et iis locis, 
quibus Pontanus veteri libro opponitur, ut II, 13, 1., ubi 
Etrusca v. c. Hyra Pon. Eum autem librum non fuisse 
Puccii, non modo ex eius nominis silentio efficias, sed 
multo certius etiam hinc, quod III, 13, 37., ubi antiquiore 
manu correctum erat lentas, altera, quae Perreii est, addi- 
tum: laetas puc. c. Idem factum II, 12, 18.23. III, 3. fin. 
et ante libri III. elegiam extremam. Itaque antiquioris ma- 
nus discrepantias sedulo enotavimus, et ubicunque hanc no- 
tam Perr. adscripsimus, hunc veterem exemplaris Perreiani 
emendatorem intelligi voluimus. Perreii vero ipsius, cum 
praeter eos quos supra attulimus locos, et quosdam alios, 
ubi Beroaldum citat, solius Puccii emendationes afferat, raro 
mentionem fecimus. Quod eos admonitos volumus, qui no- 
stram editionem cum Iacobi et Broukhusii sint comparaturi. 
Ceterum hoc memoratu non indignum, aliquoties (EI. II, 22. 
init. I, 20, 47. II, 20, 8. III, 13, 32. IV, 1, 26. 81. 6, 45.) 
ad ea verba, quae ex Puccii copiis fluxisse verborum con- 
sensus persuadet, hanc notam: pis. adscriptam esse. Qua 
Pisani nomen significari constat, siquidem in Catulli emen- 
dationibus eadem manu exaratis p. 9." plenis litteris scribi- 
tur: In codice Pisani sic est emendatum cett. Pi- 
sani vero codicem eundem atque Puccii fuisse, satis comper- 
tum habemus. Nam in editione Catulli Vicentina anni 1481., 
cuius collationem Maria Bandinius Santenio curavit (cf. epistol. 
eius Florentiae a. 1782. scriptam, ab Huschkio in Anali, litt. 
p. 349. una cum specimine adnotationum editam) idem ille 
Pisanus post varias correctiones et interpretationes sua manu 
scriptas haec in calce subiicit: „Bernardinus Pisanus haec 
adnotabat brumalibus vigiliis collatis aliis exemplaribus se- 
cutus fidem probatissimi, qui fuit Francisci Puccii Litte- 
rarum Laude insignis anno 1522.“ 

Iam vero si quaeratur, num forte eorum librorum, quo- 
rum notitia aliunde ad nos pertinuit, Perreiani emendatoris 
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codex fuerit, nitrose ille offert, cuius discrepantiae ad editio- 
nem Gryphii 1573. ab Heinsio collatae Vaticani secundi 
nomine hic illic a Burmanuo proferuntur. Hic enim liber 
quin ipse ille codex vetus sit, nemo dubitabit, qui scri-^ 
pturam utramque usquequaque consentientem consideraverit. 
Sunt enim primi libri loci, quibus a Burmanno Vatie. II. ad- 
hibetur, hi: I, 1, 23. 16. 4, 4. 19. 27. '5, 9. 6, 7. 19. 20. 
21. 32. 7, 16. 19. 8, 19. 8, 25. 19. 31. 34. 10, 9. 15. 
11, 11. 17. 21. 12, 19. 13, 8. 23, 34. 15, 1. 16, 22. 31. 
19, 5. 20, 17. 51. Quibus locis omnibus, cum ad amussim 
quodammodo uterque liber quadret, vix commemoratione di- 
gnae videntur leves differentiae vel Heinsii vel Perreiani li- 
brarii lapsu sine dubio natae, ut I, 1, 13. ubi Vat. Psil- 
leus, Perr. Psillus; 14, 13. Vatie, nova gaudia, ubi 
Perr. nihil adnotat; 20, 33. ubi Vat. Argantonini, Perr. 
alteri margini arganto, alteri in adseripsit. Qua compa- 
ratione hoc apparet, antiquas exemplaris Perr. notas etiam 
tum, cum veteris libri mentionem non faciunt, ex cod. ms. 
sumptas esse, «atisque, ut in rebus humanis, tutam esse 
earum fidem. Praeterea autem ea, quam supra de Puccii 
excerptis sententiam tulimus, egregie firmatur. Nam cum 
multis locis eius emendationes a Perreianis differant, plurimis 
tamen consentiunt; semper autem tum conspirant, cum Puc- 
cius quoque ad veterem librum provocat. Quare, quin 
hic ipse idem atque Perreianus v. c., qui et Vaticanus II. 
Heinsii fuerit, ambigi non potest. Uterque igitur Vaticano 
usus est, ita tamen, ut librarius Perreianus nuda poneret 
eius verba, raro, nec nisi nomine addito, Pontani aliorumve 
correctiones, cum Puccius contra editioni Regiensi modo co- 
dicis scripturas inferret, modo sua inventa, et eas ipsas, quas 
liber praeberet discrepantias, saepissime cum dubitatione pro- 
deret, quasi suae essent coniecturae; rarissime tantum pro 
magno emendationum numero v. c. notam adderet. Quo ta- 
men multo socordius Perreius ipse egit, qui opera secunda 
Puccii adnotationes, quousque eas margo libri caperet, edi- 
tioni Aldinae sine indicio allineret, et, cum coniecturas etiam 
plurimas, quas ille modestius protulit, v. c. puee. nota in- 
signire non vereretur, et excerptorum Puccianorum et Hein- 
siaui exemplaris fidem omnem primus suspectam redderet. 
Sequitur autem hinc, ut Lachmannus, si hanc libri Perreiani 
et codicis Vaticani rationem perspexisset, minus iniquum de 
Vaticanis omnibus laturus fuerit iudicium, quos cum omnibus 
licentius ab emendatoribus habitos esse censeat (p. XII. ed. 
Lips.), Bernardini tamen Vallac codicem, quem ipsum Vati- 
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canum II. 4sse Tldimus, egregium fuisse iudicat (ibid. p. XI. 
et p. XIV. Iacob.), et unde vel per corruptum excerptorum 
Puccianorum rivulum plurimum boni ad emeudandum Pro- 
pertium affluxerit. Sed Lachmannum summa Burroanni in ci- 
tando negligentia fefellit. Quod non suspicor sed certo com- 
pertum habeo. Nam ut corruptum Vaticanum eumque Pon- 
tani hariolationibus corruptum demonstret, p. 142. ed. Lips. 
ad £1. III, 3, 1. (i. e. II, 13, 1.) Itura, quod a Pontano 
inventum Ant. Perreius narret, a Burmanno ex Vaticano II. 
excitari ait, „nt illis libris quae habenda sit fides, videas.** 
At hoc quidem loco Burmannus non Vaticani fidem, quae 
incorrupta est, sed suam ipsius suspectissimam reddit. Ea- 
dem enim in adnotatione Vaticanum secundum bis ponit, et 
cum in fine id, quod Lachmannus affert, Pontani inventum 
ei tribuat, statim ab initio inter eos libros eum recenset, qui 
et ruse a legant, quod in v. c. esse emendator exemplaris 
Perreiani asse\erat. Huius autem libri si de fide et pretio 
quaeritur, inter summa, quibus carminum Propertianorum 
restitutio debetur, praesidia censendum eum esse arbitror* 
Quamvis enim interpolationibus minime sit exemptus, tantum 
tamen abest, ut vetustatis ubique auctoritate careat, ut libra- 
rius locos desperatos, quales in suo exemplari invenerat, vel 
quales legere sibi visus erat, sine sensu >exscribat, ut I, 8, 25. 
11, 11. II, 19, 3.* II, 25. extr. ali., id quod saepius etiam even- 
turum fuisse credo, si aut Perreius omnia protulisset, aut 
Puccius aliud quaesiisset, nisi ut quam emendatissimum Pro- 
pertium exhiberet. Coniecturis autem et mutationibus cum 
ne Groninganum quidem aut Neapolitanum prorsus esse libe- 
ros supra viderimus, hoc interest, ut illorum inventa rudia 
sint saepissime et inepta/ hic multa habeat, .quae elegantia 
et vera doctrina admodum blandiantur. Quod si quis veri- 
tati indagandae obesse potius quam prodesse opinetur; haud 
equidem illud infitiarer, nisi alii quoque codices, eiusmodi 
locis suppetias ferrent. At nunc ipsae medicinae, quas liber 
Bernardini Vallae iis adhibet, corruptos saepissime locos iam' 
in eo codice fuisse demonstrant, ultra quem recedere veta- 
mur. Cf. ad EI. III, 9, 45. Rursus, quoniam ita plerum- 
que a reliquis, quos supra recensuimus, differt, ut cognatus 
cum iis, nisi prima origine, existimari nequaquam possit: ubi 
tamen cum uno altero ve eorum conspirat, etiamsi reliqui dis- 
sentiant, verum hoc esse, aut si alias ob causas corruptum 
videatur, ut certe cautius coniectura utamur, admonet. Ne- 
que ego memini, me unquam, ubi cum Groningano aut cum 
Neapolitano aut etiam cum Menteliano quamvis solus faceret, 
auctoritatem eius renuisse, nisi error erat apertus. ' Saepe 
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etiam nnus omnium verum tenet. Atqne haec quidem de 
libri a^TjQLOTOv auctoritate et virtute satis sint dicta. 

De reliquis autem, quorum discrepantiae ab interpreti- 
bus superioribus, Broukhusio imprimis et Burmanno, p assim 
adnotatae sunt, certam sententiam ferre veremur, ut qui aut 
rarius commemorentur, quam ut comparationi accuratae suf- 
ficiant, aut, cum duo vei plures sunt cognomines, vulgo pro 
illius temporis ratione confundantur. Itaque nec de Guar- 
neriano et Bononiensi Yulpii, quos vitiosissimos omnium 
esse censet Lachmannus (praef. XI.), nec de Regiis et 
Golbertinis duobus, quorum collationem Gallaeus Brouk- 
husio curavit, nec de Yossianis illis, quos supra diximus, 
nec de Dorvillianis quidquam nobis constat. Quod eo 
magis dolemus, quia Regium II. non modo semel unum 
omnium veritatis vestigia quaedam servasse, et ubi reliqui 
pro hylaei — psili vel psilei exhibeant, Illiaci prae- 
bere (I, 1, 13.), sed semel etiam (IV, 8, 23.), si fides Bur- 
manno, eundem solum pro vulgata stribligine verum dedisse 
videmus. Golber tinus autem II. cum duobus Dorvillianis 
in singulari librorum et quidem bipartito dissensu £1. II, 
3, 32. Groningani partes tuentur. Vaticanorum autem 
quinque ab Heinsio ad editionem Gryphianam comparato- 
rum primus, quamvis plurimis locis cum secundo con- 
sentiat, tamen a docto interpolatore (verum enim solus per- 
spexit IV, 4, 78.) mala multa passus facile arguitur, ut IV, 
8, 23. Quintus autem nimis raro, tertius et quartus rarius 
etiam commemorantur. Hi3 praeterea coninnctissima Golotii 
sunt excerpta, sive ex uno libro, sive ex pluribus facta, quae 
eidem Heinsio debentur. Quamvis enim singularia habeant 
et doctissimi sane interpolatoris commenta (ut IV, 7, 61.), 
tamen saepissime sola cum Perreio faciunt, ut II, 8, 34. 
13, 25. vel Vaticani I. docta mendacia recinunt, ut IV, 8, 
23. semel etiam, quod idem codex aut verum servavit, aut 
perditum restituit IV, 4, 78.: immundos pedes — sola 
cum eo retinent. Quare Lachmannus, nisi Vaticanos, nullos 
Colotio visos esse libros recte iudicat. Nam quod semel 
cum solis Sc aligera nis verum servant (II, 4, 18.): Io- 
sephum Scaligerum usum esse libro Vaticano ipse testatur, 
qui quidem Heinsio auctore (ad exemplar Perreianum) £1. 
II, 1. semel adseripsit: „Non habetur in Vaticano/* De 
ipsis autem Scaligeri excerptis ut iam dicamus: ne ea qui- 
dem, quamvis Heinsii manu adnotata, ad hanc editionem ex- 
primere tutum habuimus. Nam non unius tantum codicis Va- 
ticani discrepantias, sed promiscuas complurium scripturas, 
ii loci testantur, ubi excerpta cum eo libro mire consentiunt. 
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quem Valentiae Cavarum a Cuiacio acceptum recensioni' snae 
se adhibuisse ipse Scaliger narrat Castigg. in Frop. p. 168. 
179. Sed ne coniecturarum quidem expertes eas notas esse 
crediderim, si quidem locis infinitis nou simplex verbum sed 
adscripto „vel“ positum est, interdum etiam duo, ut £1. I, 
2, 16.: Telaira vel Ilaira. Quod quidem certo licet 
affirmare de iis discrepantiis, ubi pro nota S. plenius Seal, 
scriptum est, et de iis adnotationihus, quae, primo potissi- 
mum libro, manu subtili et nitida, longe ab Heinsii diversa, 
allitae in eodem exemplari leguntur. Hic enim coniecturas 
a Scaligero iam in editione Parisina occupatas iterum pro- 
positas passim invenies. Ceterum vel Cuiacianum codi- 
cem, quamvis a docto homine interpolatum, tamen, quoniam 
cum servatorum nullo identidem conspirat, neque ad ullam 
familiam redigi potest, interdum praebere, quae haud temere 
spernas, consentaneum est. Itaque EI. II, 28, 53. sub unius 
huius litteris, quamvis manifesto falsis, verum latere suspi- 
cati sumus. 

De Burmanni autem codice altero, Askewiano, 
Harleiano, Memmiano Passeratii, Muret i denique li- 
bro recentissimo non habeo cur Lachmanno obloquar, qui 
nihil fere boni ex iis, nisi aliquot Italorum coniecturas in- 
geniosas in Propertium redundasse ait. Cf. ad I, 13, 17. 
15, 29. Id quod audentius etiam de Borri chia no libro 
proloquor, cuius collationem Graevii munere habuit Brouk- 
husins, Broukhusii rursus manu scriptum ccnoyQcupov Bur- 
mannus contulit. Hunc enim librum fine demum saeculi XV. 
et post Beroaldum exaratum esse, et alia multa evincunt, et 
quod inter foedissimas cicatrices eum locum, cuius medici- 
nam interpretes illius aetatis Itali primi invenerunt, II, 24, 
38. iam persanatum exhibet. Eorum porro librorum, quos 
Gebhardus contulit, papyraceus, quem et Palatinum 
priorem et codicem Palatinum, nullo adiecto numero, appellat 
(cf. II, 15, 49. p. 188. 189.), plerisque locis, quibus qui- 
dem de utriusque scriptura satis constat, cum Borrichiano 
consentit, creberrimis interpolationibus vitiatus. Quamquam 
hunc vincunt corruptione membranae, quas Palatini II. no- 
mine idem Gebhardus contendit, ipsae cedentes libro Com- 
meliano, quem Gruterus cum Gebhardo communicavit, ita a 
docto viro interpolatum, ut vix unquam fides ei sit habenda. 
Grasseri denique liber, ad quem expressum exemplar Lug- 
duni 1607., satis emendatus esset habendus, nisi „veterem 
codicem, quo in celebrioribus Galliae et Angliae biblio- 
thecis meliorem deprehendere non potuisse se“, ille gloriatur, 
aut omnino ementitum, aut passim et pro lubito ab editore 
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correctum esse, unaqnaeque pagina argueret. Livi ne ii 
autem Vaticanus, qui nihil cum Heinsianis quinque com- 
mune habet, quemque eundem atque Lipsii codicem post Brouk- 
husium (ad I, 7, 17. cf. Lips. Varr. Lectt. III, 3.) Lach- 
mannus animadvertit (praef. XIII. coli. Livin. I, 11, 11. 
Lips. Antiq. Lectt. IV, 11.), ab ipso eius promo condo (Nott. 
in Propert. p. 45.) „nec antiquus nec probus" appellatur. 
Neque vero de Fulvii Ursini et Farnesiano codice aut 
deVenantiiLupacchini, GuilelmiVlamingii, Tliua- 
neo Guyeti nihil certi me scire cum Lachmanno fateri 
dubito. 

Restant codices Berolinenses duo, quorum compa- 
ratione meum librum ditassem, nisi Spikeri errore et ipse 
deceptus sero de iis rescivissem, primis huius editionis pagi- 
nis iam prelo subactis. Quamquam non nimium fructus inde 
percepturum me fuisse, specimen collationis, librum I. et 
libri II. elegias septemdecim primas recensionis Scaligeri 
amplectens, quod Bernhardyus anno 1825. a se institutum ami- 
cissime in meum usum mihi concessit, satis potest docere. 
Uanc enim notitiam ille utrique collationi praefixit: 

„V. Cod. merobran. form. oct. olim ducis de la Valliere 
eadem manu, qua Catullus descriptus, in fine: Nonis Iunias 
(sic) MCCCCLXXXI. Incipit Propertii Aurelii Nautae poetae 
elegiarum liber primus ad Tullum." „A. Cod. papyr. ex 
bibi. Askewiana n. 408. emptus a Santenio a. 1735. form. 
quarta sine indicio anni; fortasse saec. XIV. (?).“ 

Vallerianus praeter lapsus nonnullos festinantia li- 
brarii natos, qui statim deprehenduntur, paucissima habet 
propria. Nam rasuris frequentibus et correctionibus variis 
turbatus, modo hunc modo illum propius exprimit (sicNeap. I, 
5, 9. 16, 22. II, 6, 11. 13, 18. Groning. I, 2, 13.), sae- 
pissime vero Italos; ut facile appareat, non ad unum exemplar 
descriptum eum esse sed plurium comparatione conflatum. 
Quae ipse librarius proprio Marte ausus est, ea subabsurda 
fere sunt, et ne doctae quidem interpolationis laudem aufe- 
runt, ut I, 9, 31.: salices pro silices; II, 6, 18.: ex- 
tremos pro hibernos. Audacior is fuit, quamvis nihilo 
felicior, qui curis secundis librum retractavit, ut qui non 
modo suo ingenio fretus talia rescriberet, quale est I, 20, 34. 
Bithinias pro Thynias in, sed frequenter etiam ex 
Askewiano, ut videtyr, hauriret; velut I, 17, 27.: libens; 
I, 4, 14.: nullis d. a.; II, 1,5.: vidi. 

Askewianus, idem ille, cuius excerpta Burmannus 
negligentissime in commentariis exhibuit, maiora subiit peri- 
cula. Nam cum pariter atque Vallerianus in partes abeat 
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maxime diversas (EI. I, 5, 9. enim Neapolitani stribliginem 
servat; II, 9, 2. unus cum Groning. facit), tam docta tamen 
manu est recensitus et passim refictus, ut perlustranti ea 
commenta non raro Heinsiani ingenii in mentem veniat, ut 

I, 3, 44.: esse in pro saepe in; 4, 1.: numerando 
pro laudando; 16.: fallis utrumque pro fallis uter- 
que; 5, 17.: loquenti pro qnerenti; 6, 17.: contra- 
ria pro sibi debita; 16, 24.: dolat pro dolet; 18,23.: 
nostris curis pro nobis curas; 20, 29.: subducitur 
pro secluditur; II, 1, 5.: vidi pro cogis; 2, 16.: 
tempora pro secula. Quinimmo cum huius viri inventis 
mirum in modum convenit I, 3, 34., ubi nixa pro fixa; 
46., ubi meta pro cura, et I, 4, 13., ubi nullis pro 
multis, etiam cum Burmanno. At ne hinc quidquam aucto- 
ritatis illis coniecturis accedere opineris, plurimi sunt loci, 
qui corruptum iam, unde hauserit, fontem et irrita emen- 
dationum experimenta testantur, ut I, 11, 11.: temperan- 
dis pro Teuthrantis; I, 20, 2.: sive ubi a mena pro 
sive Aniena; I, 20, 33.: argenti phege pro Arganthi 
Pege; II, 1, 6.: decora pro e choa; 53.: graviter 
pro gramine; II, 3, 22.: carminaque liricis pro car- 
minaque Erinnes; ibid. 24.: strepuit pro sternuit. 
Animo potius quam oculis exemplar suum perlustrantis libra- 
rii testimonium EI. I, 3, 14., ubi Venus pro Amor. Qui- 
bus exemplis unum hunc omnium maxime interpolatum esse 
librum declaratur. Quodsi aliquoties aut verum dederit, aut 
non procul certe a vero aberraverit, ut I, 2, 13., ubi per- 
fundent habet, non pluris tamen ea facienda sunt, quam 
cuiuslibet primorum editorum castigationes. Ceterum, quan- 
tum quidem ex socordi Vossianorum codicum collatione apud 
Burmannum colligere licet, cum quarto eius nominis in ma- 
xima reliquorum discrepantia ita consentit, ut aut idem cum 
illo, aut alter alterius anoyqacpov fuerit, necessario efficia- 
tur, velut I, 3, 4.: Venus pro Amor; I, 16, 24.: dolat; 

II, 1, 5.: vidi pro cogis; II, 3, 22.: carminaque li- 
ricis. Unde etiam I, 6, 17. pro quarto tertium Vossia- 
num falso a Burmanno excitatum colligo. 

Capnt VI, 

De editionibus Propertii . 

Primas editiones codd. mss. veteribus pares pretio existi- 
mare, ut in universum discrimine non caret, sic in Propertio 
aperte falsa est ratio. Nam non modo, coniecturas in ordi- 
nem receptas, quae tamen accuratius intuentem raro fallunt. 
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sed quod magis etiam divae criticae fraudem facit, pluribus 
codicibus adhibitis consarcinatos esse a primis editoribus li- 
bros, certum est. At ne casu quidem fortuito perditorum 
codd. scripturas, quae aliquo in pretio essent, servatas ab 
illis memini, neque ex emendationibus multus fructus colligi- 
tur: ita, quidquid ubique boni praebeut, iam a Pontano, 
Puccio, emendatore Perreii, interceptum est. Neque igitur 
Regiensis editionis discrepantiam tam oh ipsum librum, quam 
propter Puccii adnotationem exscribere iuvabat. Quamquam, 
qui ob eam causam Italorum ingenia despiceret, maxime es- 
set ingratus. Nam in ipso illo cultus humanioris et reuasccu- 
tium ex tantis tenebris litterarum antiquarum diluculo quod 
bonis artibus praestiterunt, ingens est meritum. Ita enim an- 
tiquitati non subseciva modo studiorum tempora, sed totam 
vitam accommodabant, ut deos illos propius quam nos con- 
tingere visi, et, quasi ipso spiritu antiquitatis auram vita- 
lem ducerent, non via et ratione progressi, sed felicis cu- 
iusdam ingenii veluti instinctu verum divinarent. Quodsi ea, 
quae primis post renatas litteras saeculis usque ad Muretum 
in Propertio aut coniectura emendatum, aut ex melioribus 
libris sensim restitutum est, cum mendis relictis comparave- 
ris, horum perquam minutum esse numerum confitearis. 
Quod manifestius etiam apparebit, si earum editionum seriem, 
quae ex una Vincentina anni 1481. fluxerunt, accuratius 
perlustraveris. Huius enim editionis, quam a Galphurnio 
curatam falso Venetae 1487. nomine, qualis nulla unquam 
fuit, a Burmanno comparatam esse Santenius docet (praef. 
XII.), Brixiensis (anni 1486.) vestigia premit; nou, uti 
Barthius censet, Regiensis Lepidi. Nam eam potius ex Ve- 
neta 1475., quam Burmannus primam vocat, ad singula verba 
descriptam esse, abunde declarant hi loci: I, 1,9. 17. 22. 
24. 28. 30. 31. 34. 2, 2. 7. 9. 13. 15. 25. 3, 16. 18. 30. 
37. 43. 4, 14. 21. 5, 4. 15. 6, 4. 17. 32. 7, 7. 16. 8, 7. 
14. 22. 25. 9, 11. 34. 10, 25. 30. 12, 9. 15, 1. 20, 12. — 
ubi solos saepe hos duos libros miro modo iuter se ac ple- 
rumque etiam cum cod. Leid. II. consentire, a Vicentina 
vero et Aldinis vehementer discrepare animadvertes. Con- 
tra Volscum propius abesse a Regiensi quam a reliquis, 
facilis est observatio. Sed Brixiensem sequitur Veueta 
1493., quam proxime accedit altera Veneta 1500., emen- 
datiorum librorum ope ab Hiero nymo Avancio castigata/* 
Eidem autem viro debentur Aldinae a. 1502. et 1515. Has 
paucis immutatis descripsit Golinaeus (Paris. 1543.), ad 
cuius exemplar Sc ali geri recensionem esse institutam Bar- 
thius docuit (praef. p. XLH.). 
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Longe autem inter principes illos editores tam ingenio, 
quam doctrina eminet Beroaldus, cnius liber optime illius 
temporis morem illustrare potest. Nam interdum lemmata 
commentariorum a verbis in ordinem receptis ita discrepant, 
ut aliud exemplar typis describendum dedisse eum, in aliud 
commentarios scripsisse, plane appareat. Sic 1, 1, 12. psili 
in carmine, p sil ei in comment. ; I, 8, 20.: orithos — 
oricos; 25.: autariis — atraciis. Adde I, 10, 27. 
15, 19. all. plurima, et Volscum I, 4, 25. Attamen, qui 
ideo eum librum utique codd. mss. vice haberet, magnopere 
ille erraret. Nam Beroaldus aliis libris adhibitis nunc car- 
mina ipsa emendabat, nunc indicato tantum, quod probaret, 
tamen, quod falsum crederet, ' retinebat, ut 1, 20,4. 12. 
Quinimmo coniecturas suas interdum in ordiuem recepit, 
ut falsas non raro et nimium audaces (velut I, 8, 25.) ita 
plerumque satis ingeniosas, saepissime etiam unice veras. 
Nam EI. I, 15, 33. II, 3, 22. 24, 39. 30, 18. III, 3, 45. 
22, 37. 24, 19. IV, 1, 146. 6, 3., cum in omnibus, qui 
etiamnunc comparent, codd. corruptissima legantur, huic 
primo restitutio habetur accepta. Unde quid eius curis Pro- 
pertius debeat, satis apparet. Sed inter ea quoque, quae 
minore successu tentata sunt, tamen, quia eruditionem et 
ingenii indolem testantur, commemoratione digna videntur 
EI. II, 32, 5. III, 9, 12. II, 13, 1. III, 9, 44. IV, 3, 8. 
III, 8, 39. II, 34, 29. IV, 6, 8. 5, 34. Longo autem in- 
tervallo a Beroaldo distat Volscus, quem qui satis, ut illo 
tempore, doctum existimarunt, primam eius editionem Romae 
ab Euchario Silb er impressam a. 1482. cum altera Ve- 
neta, commentariis instructa, a. 1488. per Andream de 
Paltasc hicis impressa, videntur confudisse. Cuius con- 
fusionis manifesti sunt Broukhusius et Burmannus EI. II, 13, 1. 
3, 22. atque etiam, quod mireris, Lachmannus, ab illis de- 
ceptus IV, 6, 3. Sed hos errores longe vincit causa erro- 
rum, ipsius Volsci impudentia, qui cum legisse se Beroaldi 
commentarios non dissimulat, ueque unquam compilare eum 
veretur, hoc ipso loco illius inventum ut suum fetum iacti- 
tat. Cf. praeterea II, 2, 32., ubi v. Lachmann. Volscus 
igitur, et ingenio et eruditione longe Beroaldo inferior, etsi 
interdum verum vidit, velut II, 26, 39. III, 13, 2. — tamen 
plurima ita habet absurda, ut vix iniqua videatur Mureti de 
eo sententia, qui EI. I, 7, 16. „tale“ eius esse ait commen- 
tum, „ut si fatuis et insulsis declarationibus praemium ali- 
quod positum esset, id Volscus hac una fretus sine contro- 
versia, diis hominibusque plaudentibus, ablaturus fuisse vi- 
deatur." Sed, ut diximus, multa illi saeculo condonanda. 
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et cum in Puccio (cf. I, 18, 9. II, 8, 39.), Pontano (v. ad 
II, 13, 1.), editoribus Aldinarum (velut III, 6, 9.), tum in 
Beroaldo non modo couiectaudi facilitas admiranda, sed com- 
mentariorum etiam doctrina uberrima. Quam quod ita super 
auctorem suum quodammodo effundere solebant, ut non hunc 
illustrandi causa scripsisse, sed ut iis tamquam grata occa- 
sione usi esse viderentur, qua omnia, quae scirent, commode 
possent explicare: illius temporis studiis accommodata erat 
ea ratio et ad auditores antiquarum artium rudissimos prae- 
cipuis variarum rerum notitiis imbuendos minime inutilis. 
Itaque inter haec prima studiosi saeculi experimenta, anti- 
quitatis scientia magis gliscente, ars critica eos profectus fe- 
cit, ut, quamvis castigationum loco dubia multa, multa aperte 
falsa reciperentur, semper tamen emendatior Propertius pro- j 
diret, et qui iam legi et paene intelligi posset. Hos autem 
conatus, supra iustos fines saepissime evagautes, primus com- 
pescuit Mure tus, elegans vir et pulchri sensu haud sper- 
nendo praeditus, quique plus superioribus interpretibus tem- 
perare sibi iam didicisset. Itaque cum recisis, quae ad rem j 
non pertinerent, superfluis doctrinae quasi sarmentis, ad unum 
Propertium illustrandum se converterit, primus merito habe- 
tur, qui verus poetae interpres possit haberi. Multo vero 
minus idem inveniendo valuit, et languescere in eo priorum 
temporum coniectandi alacritatem non iuiuria dixeris, siqui- 
dem emendationum, quae ingenio eius deberentur, uuam 
modo (IV, 11, 50.) commemoratione dignam invenisse me 
memini. Atque revera saeculum, doctrina sua securum, par- 
tis opibus iamiam obdormiscere coeperat. Itaque novis co- 
natibus erat excitandum, et tota vi denuo in criticam in- 
cumbendum. Hoc unum opus esse acutissime S caliger 
perspexit, quo simul, qui magis illi muneri par esset, nemo 
poterat inveniri. At hic, cum de integro prorsus sibi agen- 
dum et tum demum, cum codd. accurate comparatorum aucto- 
ritate desereretur, ad coniecturas confugiendum sibi esse, 
optime animadverteret, tamen, quia et ipse libris satis cor- 
ruptis utebatur, et damnosae illi Alexandri ab Alexandro fa- 
bulae fidem nimis credulus habebat, mox omnia ingenio li- 
cere opinatus, tanta in dispescendis et transponendis carmi- 
num laciniis audacia est grassatus, ut Propertium foedius 
quam Bacchae Pentheum dilacerasse videretur. Atque haec 
quidem vulnera, quae ne duobus quidem saeculis integris 
coierunt, paucorum dierum spatio poetae sunt inflicta, siqui- 
dem ipse praef. p. 3.: „Deum“, inquit, „testem laudo, ne 
integrum quidem mensem in illis tribus poetis re- 
censendis impendimus." Sed quamvis eius viri licentia plus 
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qnara inseqnentium interpretum nilus Propertio damnmn attu- 
lerit, plus tamen ei attulisse emolumenti, quam ullum snpe- 
. riorum, handquaquam infitiandum est. Nam ut de librorum 
\ mss. auctoritate toties restituta taceam, indubitatae sunt eius 
coniecturae, quibus etiamnnnc plurimos locos persanatos le- 
gimus, ut III, 8, 11. 17, 36. IV, 7, 61. 8, 37. 9, 34. 
11, 30. Quantum vero aequales et minores eius doctrinam 
non modo probaverint, sed admirati sint, cum exemplaria, 
quae novo eius ordine recepto usque ad hanc nostram me- 
moriam exprimi non desierunt, et propriam quasi quandam 
effecerunt editionum familiam, tum ipsius liber toties 
per illud saeculum recusus, affatim declarant. Quinque 
enim, non quattuor, ut vulgo fertur, editiones recensere 
nobis contigit, quarum prima Parisiis prodiit hac inscriptione : 

Catulli Tibulli Properti nova editio. Iosephus Scaliger 
Iui. Caesaris F. recensuit. Eiusdem in eosdem Castigationum 
liber. Ad Cl. Puteanum consiliarium Regium in suprema Curia 
Parisiensi. Lutetiae. Apud Mamertum Patissonium, in officina 
Rob. Stephani M.D.LXXVil. cum Privilegio Regio 8. 

Poetas ipsos excipiunt castigationes singulari titulo el 
nova paginarum serie insignitae. Novam editionem appel- 
latam esse, non quo prior ab eodem Scaligero prodiisset al- 
tera, sed quia de integro recensendum poetam sibi sumpsis- 
set, recte Paldamus animadvertit. Hanc sequitur altera An t- 
verpiae apud Aegidium Radaeum 1582. 8. Mureti com- 
mentariis aucta, ceteroquin accurate ad prioris exemplar ex- 
pressa. Iu tertia vero editione, quae Heidelbergae in 
Bibliopolio Gommeliniano 1600.8. excusa est, eodem, qno 
priores duae titulo inscripta, castigationum loci plurimi ab 
ipso Scaligero vel emendati vel aucti deprehenduntur. Ean- 
dem refert quarta, Lugduni apud Anthoniura de 
Harsy 1607. 8. sed forma minima. Quinta denique tertiam 
utique exprimit, nisi quod typis Iacobi Stoehr excusa 12., 
quam dicunt, forma prodiit 1622. 

Similem ei, quam in Scaligero probavimus, studiorum 
rationem aequales secuti sunt, quamvis multo timidiores illo. 
Inter quos uou pauca debeutur Douzis, filio imprimis, 
cuius editio ex officina Plantiniana exiit L. B. 1592. 12. (cf. 
ad El. III, 3, 42.), Tumebo (in Adverss.; cf. ad El. IV, 
8, 39 ), Fruterio (Epistoli. a Gabbema collectis; ‘cf. ad 
El. III, 8, 29.), Scriverio (cf. III, 9, 44.), Palmerio 
(in Spicilegio; cf. Passerat. ad El. III, 8, 29.), Lipsio 
(Varr. Lectt.; cf. ad El. I, 16, 8. 18, 9. III, 9, 38.), et 
ei, qui primus post Scaligerum ad emendandum illustran- 
dumque Propertium se accinxit, LivLnelo. Huius enim 
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editio, cum morte auctoris (a. 1599.) esset intercepta, pri- 
mum a Gebhardo simul cum eius notis retractatis publici 
luris facta est Francofurti in officina Wecheliana 
1621. 8. Meritum eius non coniecturis cernitur (cf. tamen 
£1. IV, 4, 65.), sed quod accuratius, quam eousque moris 
fuerat, codices contulit (Vaticanum et Pesthianum, qui est 
Groninganus), ut post eum Geh bardus in Palatinis duobus 
iecit (Hanoviae apud Schleich. 1618. 8.), et Gr as se- 
rus fecisse se certe gloriatur (Lugd. 1607. 16.). Omnium 
denique priorum interpretum et criticorum labores in unum 
corpus redacti sunt a Claudio Morello, Lutetiae 1604. fol. 
Utrumque vero eius aetatis studium et comparaudi libros et 
emendandi pari sollertia subiit, pariterque in utroque excel- 
luit N. Heiusius. Hic cum ingeniosus esset, ut qui maxi- 
me, ad eam tamen iam studiorum rationem processerat, quam 
etiamnunc philologorum quosdam unice amplecti videmus, ut 
non tam ad scriptorem quam emendatissimum praestandum, 
sed ingenii tantum exercendi causa et ad probandam aequa- 
libus doctrinam veluti ludens tentaret coniecturas. Iam enim 
tum critica ars non instrumentum philologiae ad reli- 
qua studia necessarium haberi coeperat, sed sua ipsius 
causa tamquam summus studiorum finis et terminus atque 
adeo tamquam ipsa philologia expetebatur. Quodsi ex specio- 
sissimis Heinsii coniecturis, primum a Burmanno editis, unam 
tantum, ni fallor, recipere in ordinem sustinuimus, aetati 
hoc imputandum est, quae iure eum admirabatur, non viro. 

lnteriin provectis doctrinae copiis et in immensum auctis, 
interpretatione nova opus erat et maturiori temporum captui 
accommodata. Hanc Passer atius scripsit (Paris. 1608. 
fol.), laborantem quidem multis superiorum saeculorum vitiis, 
sed quae per longissimos excursuum amfractus nunquam 
scriptoris sui obliviscitur. Hinc ad unum omnes, qui postea 
Propertium commentariis illustrarunt, tanquam ex largissimo 
fonte hauserunt, non semper habito, quem auctori doctrinae 
suae debebant, honore. Laudanda autem prae ceteris rara 
hominis simplicitas, quod nunquam difficultatem loci, quam 
extricare ipsi non contigit, tacendo praeterit. Laudanda 
item modestia, qua coniecturas suas non tamquam oracula 
legentibus obtrudit. Quamvis vero ipse saepe timidior inven- 
tis suis diffidat, multa tamen commentus est, quae nostri 
quoque critici non modo probarent, sed grati acciperent; 
cf. ad III, 6, 29. 9, 45. IV, 4, 68. 

Sequuntur deinde tristia tempora et sterilia, quibus, ut 
omnes bonae artes, sic etiam Propertii lectio diu cessaret, 
nec, si Is. Vossium et Gronovium excipias, quidquam 
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bonae frugis ex alienis saltem studiis huc velut casu afflueret. 
Nam Gabbemae (Trai. ad Rhen. 1659. 8.), Graevii (ibid. 
1680. 8.), Silvii (Paris, in ns. Delpli. 1685. 8.) editiones vix 
dignae sunt quae commemorentur. Una B roukh usi i eminet 
(Amsielaed. apud Wetstenium 1702. 4.) nova Batavorum ele- 
gantia. Sed hic, cum in explicatione poetae multa recte vi- 
derit, Graeci tamen sermonis ignorantiam, quam in interprete 
Propertii minime feras, alienis artibus compensare frustra 
studuit. Nam sententiis e recentioribus etiam omnium natio- 
num poetis undequaque excerptis dum luxuriatur, aliena multa 
admiscuit et rursus plurima, in 'quibus merito haerere debe- 
bat, omisit, superiorum editorum, quem minime decebat, in- 
vidiosus obtrectator. Ad rem criticam codices mss. et edi- 
tiones veteres coutulit ille quidem, nec tamen omnibus locis 
et his ipsis satis negligenter, in emendando vero nullam cer- 
tam rationem secutus superiorum criticorum inventa, bona 
quaedam, plurima tamen falsa, recepit, modo neglexit utrum- 
que, ne in partitione quidem carminum Scaligerum deserere 
ausus. Goniecturarum vero ipsius vix una aut altera ita pro- 
batur, ut aetatem tulerit. Quid multa? Sine invidia dici 
potest, opera eius hos libros nihilo emendatiores prodiisse, 
quam Scaliger eos reliquerit. Sed ita tamen ceteris*, quae 
circa eadem tempora prodierunt, editionibus praestabat, Angli- 
canas dico duas, Gantabrigensem alteram (1702. 4.), 
alteram Londinatem de illa expressam (1715. 12.) atque 
Lugdunensem Batavorum (1743. 12.), quam rectius 
Parisinam dici Barthius demonstrat (praef. p. XLVIII.), 
ignotis auctoribus ortas omnes, ut exemplaria Broukhusii mox 
direpta post mortem editoris postumis observationibus aucta 
retractarentur. Quamquam is, qui huic editioni (a. 1727.) 
praefatus est, nescio quis homo gloriosus „D avidis Hoog- 
stratani codice emendatiorem eam prodire “ falso iactat. 
Neque enim quidquam in carminibus mutatum, aut in com- 
mentariis ex eo libro adnotatum invenimus.. Vulpio vero, 
qui contractis Passeratii et Broukhusii commentariis animad- 
versiones perpetuas primus addidit (Patav. 1755. 2 voll. 4.), 
nihil poeta noster debet, nisi hoc forte meritum ei con- 
cesseris, quod saeculo eiusmodi deliciis assueto inter ditio- 
res homines, et qui lautiores haberi vellent, studia Proper- 
tiana aleret, vel certe sustentaret. Nam cum in comparandis 
libris, in quibus suam diligentiam falso venditat, negligen- 
tissimus sit, in commentariis, nisi aliena scrinia compilat, 
garrulus vanus apparet et petulans, et, dura sales allectat, 
quibus omnino caret, absurdus. Qui quantum afuerit ut 
intelligendo, nedum interpretando antiquo poetae par esset. 
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si penitus cognoscere animus tibi est, lege adnotata ad EI. 

II, 2, 27. 3, 17. Quocirca iure mireris, quod tam eximiis 
laudibus eum Barthius exornaverit, cuius editio Scaligeri 
coufusioue repudiata Lipsiae prodiit, 1778. 8. Sed hic, ut 
erat homo diligens, sobrius, frugi, ita unus omnium docuit, 
solam voluntatem et industriam non unicuique operi sufficere. 
Nam iugenii erat pariter atque venerum expers. Unde factum 
est ut, quamquam librorum varietatem sedulo excerpserat, 
ne semel quidem emendandi conatum fecerit. Interpretatio 
vero eius sterilis et exsanguis, interdum etiam miris errori- 
bus obnoxia. Cf. ad EI. III, II, 40. 

Iam vero tandem prodiit Bur manni opus diu expecta- 
tum et paene votis vocatum, nec tamen ab eo ipso superstite 
absolutum, sed ab amico Santenio in fine suppletum, Traiect. 
ad Rh. 1780. 4. Est ille re vera thesaurus stupendae eru- 
ditionis. Nam lectione infinita et studio immenso Burmanuus 
5MMJ? l, P eri Pr«9i criticorum opes, codd. mss. et editiones 
vett. ajquc adeo multos libros^ excussit, qui sub incunabula 
artis typographicae editi hic illic locos Propertianos citatos 
exhibent; commentarios deinde omnes, et quae passim per 
libros doctorum dissipatae iacebant, observationes sub examen 
vocavit; praeterea inventa amicorum eruditorum, cum quibus 
perpetuum per litteras commercium ei fuisse non modo ipse 
liber editus, sed ditissimum libellorum mss. penu testatur, 
quod cum reliquis copiis Diezianis nunc bibliotheca Beroli- 
nensis tenet. His tamen opibus omnibus ad emeudaudum - 
poetam raro, rarius etiam cum successa usus est. Nam 
'doctriuae mole pressus iu ipsa diligentia negligens videtur. 
Saepius, quam par est, librorum discrepautias non modo 
tacet, sed, quod peius est, perperam profert. Comparatione 
vero codd. iuter se invicem instituta pretium singulorum recte 
aestimari, credidit potius quam exemplo demonstravit, ne- 
dum in certas familias digerendi periculum fecerit. Ab Hein- 
sio, cuius ingenio immane quantum cesserit, emendandi tamen 
habuit cupidinem. Nec vero palam profiteri Hubitavit, multa 
animi causa periclitatum esse se nova. Hoc adeo verum est, 
ut vix unquam curarit, quomodo carmina ipsa, super com- 
mentariis veluti natantia, scripta exhiberentur. Nam nou so- 
lum multos locos, quos corruptos persuasum se habere non 
dissimulabat, intactos reliquit, sed etiam, quos vel ab aliis 
vel a se ipso certissima medicina persanatos confideret, de- 
pravatos, ut erant, legi passus est. Nullo autem modo per- 
spici potest, qnam emendandi legem sibi scripserit. Nam 
cum ab altera parte sit audacissimus, ita rursus pavidus 
auctoritatibus aliorum obtemperat, ut ne Scaligeri quidem 
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distributionem deserere conatas sit, quamqnam sero eius rei 
poenituisse eum Santenius, narrat. Praeterea, quanto superio- 
res criticos doctrinae copia et laboris patientia vicit, tanto 
pulchri sensu et ingenio vel Broukhusio est inferior. Iis 
enim, quas ipse invenit, coniecturis, ne semel quidem emen- 
datum esse Propertium memini. Quare omnis iste doctae 
farraginis acervus paucis sed aureis Hemsterhusii pagi- 
nis mihi veneat, quibus Santenius eam editionem decoravit. 
Quamquam non negaverim, commentarium eum, ut lectori 
poetae studioso molestissimum, ita futuro editori utique ne- 
cessarium esse. Consummatam euim continet materiam, unde' 
editorum Propertianorum historia confici possit. Sed cum 
iudicii, quam significavimus, infirmitas et inconstantia impe- 
diret, quominus illis copiis ad recensenda carmina ipsa recte 
uteretur, similitudo quaedam nata est cum Beroaldi eiusque 
aequalium laboribus, quamvis mutato, ut consentaneum est, 
cum temporum rationibus consilio. Ut enim non poetae, sed 
sui ipsorum causa commentarii scripti esse videntur, ita ta- 
men fijc non infanti auditorio prima litterarum rudimenta 
dictantur, sed eruditis illius temporis viris doctrina editoris 
explicatur et approbatur. Itaque commentariorum potius 
priorum historiam vel criticam Burmannus scripsit/ quam 
poetae. Quocum consilio cognatum alterum vitium, ea aetate 
perquam vulgare, ut in transcursu multos aliorum scripto- 
rum locos emendare et explicare multis machinis conaretur, 
etiamsi ad illustrandam eam, quam tractaret, causam parum 
conferrent. Quod cum commune eius saeculi vitium esset, 
ne Marklandum quidem, qui editionem poetae nostri pa- 
raverat (cf. ad Stat. Silvv. IV, 6, «53. V, 2, 63. 113. 3, 61. 
131. 199.), nimis ei profuturum fuisse crediderim. Hic enim, 
ut profecto iudicio, fortasse etiam sensu venusti, Burmanno 
praestabat, ita licentia vicit. Nam, si quantum ex ungue 
leonem, tantum ex emendationibus ad Statii Silvas hic illic 
dispersis licet iudicare, plurima satis ingeniose, nihil tamen 
adeo feliciter tentavit, quod recipiendum duxeris. Idem de 
Valckenario sentio, qui eodem, quo ille, modo anilem 
Alexandri fabulam eripi sibi non passus (cf. ad Gallimach. 
eleg. frgm. p. 2.), quidlibet in castigando Propertio licere 
opinatus est. 

Maiorem fortasse spem Santenius movere poterat, 
de quo tutius liceret iudicare, nisi in ultima omnium elegia 
Bnrmanni potius commentandi genus exprimere, quam suam 
rationem sequi maluisset (cf. praef. p. II.). Santenium an|em 
etiam post Burmannum editionem molitum esse omnibus copiis 
instructam, ex litteris mss. bibliothecae Diezianae apparet. 
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Hic etiam praeter disquisitiones Alherti et Coletii, de quibus 
L. I. Gap. I. rettulimus, epistolae extant Valckenarii, Was- 
senbergkii, Hoeufftii, Eldykii, quibus frequeuli CQin- 
mercio subitos emendandi conatus communicarent, vel de 
communicatis censuram agerent. Inter quas Hoeufftii 
commentarios perditos esse doleremus, nisi ambitu magis 
quam probitate emiuuisse eos codicilli testarentur, in quibus 
Sanfenius multas eius explicationes redarguit, nec raro la- 
tinitatem, qua socordius ille utebatur, castigat, interdum 
etiam inventa probat. At ne Eldykii quidem coniectnras, 
de quibus Santenius mitius sentiebat, Rnhnkenius magno- 
pere probavit. Sunt enim plurima audaciora, quam quae 
ingeniosa possis dicere. Ita codicum vestigia deserunt. Nec 
certius quid de Wassenberghio ausim affirmare, quem 
novam editionem cum brevibus annotationibus, ad Graecos 
maxime Propertii fontes illustrandos instituisse, speci- 
men ms. futuri libri declarat (EI. I, 1. 2. usque ad v. 11.), 
cuius in eorum locorum interpretatione meminerimus. Fon- 
teinii observationes magni fecit Huschkius (Epist. erit, 
p. 2. p. 64.), qui eas a Santenio habebat. Quo magis do- 
lemus, quod cum edendi ei facta esset potestas, aliis curis 
exinde intentus munus illud neglexit. Quid enim Huschkius 
praestiturus fuerit, si totum se ad Propertium applicuisset, sa- 
tis et Analecta eius demonstrant, tam critica, quam litteraria, 
et Tibullus, et epistola illa, quamvis ambitu exigua, qua primum 
Graecorum comparatione Umbrum poetam illustrare coeperat. 
In hoc enim viro multa eruditio sagacitate animi et elegan- 
tia non mediocri, tum vero etiam lepore quodam iucuudo 
ita erat temperata, ut iam una illa disquisitio, qua EI. III, 
9, 48. emendavit, perfectum testetur criticum. Nonnulla 
etiam operae haud spernendae post Burmaunum Chr. Ba- 
ebius periclitatus est, Epistola erit, ad Eichstadium missa 
Goth. 1812. 8. Sed nescio qua mala avi acciderit, ut plus 
quam triginta annos nova recensio frustra sit expectata, in- 
terpretatio vero, quae provectis his studiis digna videretur, 
usque ad haec tempora. Nam Kuinoelium tacere melius 
est, ne alucinantis compilatoris foeda incuria nobis bilem, 
lectoribus taedium moveat. Qui adeo nou solum doctrinae 
expers, sed Latinae linguae rudis fuit, ut ne transscriptas 
quidem ex alienis opibus observationes ipse intelligeret. Cu- 
ius rei exemplum immane dedimus ad EI. IV, 8, 44. Ne- 
que igitur aut Kncbelii aut Strombeckii interpretatio- 
nes Germanicae, quae Barthianam maxime, i, e. Gottin- 
ge n sera editionem a. 1762. referunt, certis quasi funda- 
mentis niti poterant, neci. H. Vossius, qui interpretationem 
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anno demum 1830. inter postuma opera editam iam a. 1811. 
absolverat, plus quam subitariam emendando Propertio ope- 
ram navavit. Cuius tainen notas mss. ab Abrabamo filio edi- 
tas (in Horreo Pliilol. et Pacdag. III, 3. a. 1835. p. 470. sqq.) 
in nostros commentarios recipere non dubitavimus, tum pro- 
pter meritam gravissimi viri auctoritatem, tum quod miro in- 
terdum modo Lachmanni inventa confirmant. Huic Tero 
ipsi quid Propertius debeat, verbis digne dici vix potest. 
Quot euim locis libros mss. in iura neglecta restituerit, quot 
primus vitiosos esse perspexerit, quantis medicinam indubi- 
tatam adhibuerit, una quaeque nostri commentarii pagina 
testatur. Quid multa? Primus omnium perspexit, unicam 
Propertii salutem ex accurata codicum aestimatione esse spe- 
randam, his demum fontibus diligenter exploratis et inter 
se comparatis recte intelligi, quae singulorum sit fides, ubi 
ad ingenii subsidia confugiendum, qui loci obelo notandi. 
Qnodsi in priore illa editione Lipsieusi (a. 1816.) ardore ju- 
venili abreptus multa ingeniosius quam verius tentavit, adeo 
ut Weicherto (de C. Helvio poeta, in Poelt. Latt. rell. p. 160. 
n. 10.) audacia Scaligerum aequasse videretur, nobis vero 
non modo in carminum distributione et in secundi libri par- 
titione, sed multis etiam aliis locis obviam ei eundum esset: 
tantum tamen abest ut hoc illius laudi officere credamus, 
ut multo dignius quam officiosae laudationum ineptiae no- 
stram viri summi admirationem testificetur. Neque enim illud 
obscurum ingenii indicium esse existimo, si cuius etiam er- 
rores tanta veritatis specie blandiantur, ut adversarius omni- 
bus, qnalescunque sibi praesto sint, eruditionis copiis ar- 
cessitis tum demum verum secure possessurum se tacitus con- 
fiteatur, cum tanti viri auctoritati fuerit ereptum. Neque 
ego nunc illam operam supervacuam esse aut inanem credi- 
derim, quia Lachmannus ipse in altera editione Berolinensi 
(a. 1829.) ita omnia retractaverit, ut ex audaci, timidus paene 
factus nimii codicum obsequii videretur reus agendus. Quam- 
quam enim omne eius libri consilium haudquaquam me per- 
spicere fateor, tamen, quoniam plurima, quae palmariis con- 
iecturis sustulisse videbatur menda, vel quae acerrime certe 
impugnaverat, nullis rationibus additis iterum in ordinem 
reposuit, atque adeo apertos saepe librariorum errores sciens 
ita intactos reliquit, ut ego olim editionem eam operarum 
vitiis pullulare opinarer (Annali. Hali. 1839. N. 130. p. 1039.), 
cum sit ab hac parte purgatissima: sic existimare tutissimum 
nunc duxi, quasi privatis usibus maxime destinata, ideo so- 
, lum publici iuris facta sit, ut, quae esset optimorum codi- 
cum conditio accuratius quam. antea perspiceretur. Neque 
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igitur, si qua scriptura nuper recepta magis mihi quam prio- 
res probaretur, has non redarguere me debere credidi, prae- 
sertim cum non pauca eiusmodi in lac obi editionem (Lips. 

1827. 8.) transierint, quae nunc, ut par est, plurimorum 

manibus versatur. Hic enim Tir, qui primus a iuvenili Lach- 
mauui audacia paullulum recedendum sibi esse -vidit, brevi 
sua sed elegantissima annotatione plurimis locis pristinam 
scripturam Propertio feliciter vindicavit, multas Lachmanni 
coniecturas novis firmamentis fulsit, nonnulla etiam satis in- 
geniose tentavit: ut verbo dicam, ita critici munere functus 
est, ut nihil in eo mutatum Yelles, nisi, quod raro hac tem- 
pestate dicere contingit, nimiam modestiam. Nam cum 
in dividendo libro II. et in distribuendis carminibus saepius, 
quam debebat, Lachmauno est obsecutus, tum suas etiam 

ipsius emendationes non modo probabiles, sed quas veras 

esse quovis pretio spondere poterat (ut EI. II, 34, 53. III, 
7, 46. IV, 3, 8.), in carminum seriem recipere veritus est. 
Ceterorum vero, qui post Lachmannura Propertii aut inter- 
pretandi aut edendi munus vel totum amplexi sunt, vel par- 
tem certe administraverunt, plurimum deberi Iacobsio *), 
Beckero 2 ), Bachio 3 ) censeo, multo minus Webero 4 5 ), 
pauca editioni Paldami s ), qui tamen aliquanto plus postea 
in libello de Eroticis Romanis praestitit, Gruppio 6 ) vero 
et I. H. Bor mansio 7 ) — nihil. 


1) Florileg. poett. Latt. lenae 1826. 8. — 2) Elegeia Ro- 

mana. Servestae 1827. 8. — 3) De ingenio elegiae Romanae. Goth. 

1823. 8. — 4) In Corp. poett. Latt. Francof, ad M. 1833. fol. — 

5) Hal. 1827. 8. — 6) Cf. Annali. Hali. I. 1. — 7) I. II. Bormans. 

in acad. Gand. prof. extraord. Prodromus Animadversionum ad Sex. 
Aurelii Propertii Eleg. I. IV. et novae simul editionis specimen. 
Lovanii 1836. 8. 


I 

i 

• 

• 

\ 

\ 


l 


(Hali s, formis expressum Pio et zi an is.) 
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Corrigenda. 




p. 32. v. 43. pro: II, 12, I, lege: II, 12, 13. 

p. 79. v. 17. pro: cuique lege: quaque. 

p. 80. v. 30. pro: ali usque 1. illi usque. 

p. 83. v. 17. pro: Elegia I. Elegiae. 

p. 106. v. 24. pro: dissoluto 1. dissoluta. 

p. 112. v. 35. pro: est, si 1. est; sin. 

p. 125. v. 2\, pro: artis 1. certis. 

p. 143. v. 9. pro: mihi 1. tibi, pro: meis I. venit. 

p. 149. v. 8. inter usui et saepe insere: adeo. 

p. 151. v. 34. pro: nimis 1. minus. 

p. 152. v. 39. pro: incertum 1. i no es tum. 

p. 153. v. 13. pro: commentari 1. commutari. 

— v. 24. pro: rationes 1. rationis, 
p. 157. v. 35. pro: orantes 1. ovantes, 
p. 158. v. 21. pro: suis 1. s en is. 

p. 161. v. 35. pro: amice 1. amici. 

p. 162. v. 30. pro: excepta 1. excerpta. 

p. 164. v. 21. post: Laciimanno adde mutatum. 

p. 172. v. 21. et 23. pro: versa 1. versu. 

p. 175. v. 28. pro: illis 1. ille. 

p. 193. v. 8. post: proxima punctum dele. 

.p. 199. V. 5. post: II 6 Jias punctum dele. 

— v. 6. pro : Hoc 1. hoc. 

— v. 20. pro : quam 1. quae, 
p. 211. v. 23. pro: Amor 1. amore, 
p. 221. v. 10. ante: meo adde: at. 

p. 231. v. 6, pro: Ferri da in ente 1. Fervida mente, 

— v, 11, pro: 8eriptarmn 1. scriptarum, 
p. 234. v, 21. ante: marginem adde: ad. 

— v. 22. pro : nimio 1. minio, 

— v. 24. pro: aetate 1, aetatem, 

p. 235. v. 17. post: codex insere: Dresde'nsis. 
p. 249. v. 20. pro : emendatum 1. emendata. 

— v. 21. pro: restitutum est 1. restituta sunt, 
p. 253. v. 6* pio: F est hi anum 1. Posthianuin. 
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